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Lchrsii liber „De Aristarchi studiis Homericis" quanto 
emohmiento litteris fuerit, cum e^regium in modum exponeudis 
vcterum grammaticorum studiis Homericis viam muniverit, non 
opus est fusius disserere. Neque tamen reticendum est, quod 
res cogit confiteri, doctissimum illum virum hic illic aut ea, 
de quibus recte grammaticus Alexandrinus disputavit, nimis 
gloriose praedicasse aut quae falsa ille protulit, diligentius 
obscurasse ita, ut invenirentur haud pauci, quibus unus Ari- 
starchus omuium instar antiquorum grammaticorum in quaesti- 
onibus Homericis esset. Quae sententia ne in legem et religioneni 
apud homines doctos abiret, inprimis factum est opera Augusti 
Nauckii, qui erroribus Aristarchi acriter patefactis optimo iure 
edixit eos quoque, qui ante Aristarchum in studia grammatica 
et Homerica incubuissent, audiendos esse neque acquiescendum 
in iis sententiis, quas ille vir Alexandrinus probasset; nam, ut 
ipsis Nauckii verbis utar: ^nicht den Aristarchischen, sondern 
den voralexandrinischen Homertext herzustellen ist die Auf- 
gabe und das wenngleich unerreiehbare, doch immer anzu- 
strebende Ziel der Kritik."i Eectissime haec ut sunt dicta? 
ita sunt ex iis, quae dictu quam re sunt faciliora; nam exigua 
ad quaestiones gravissimas et difficillimas, quae inde oriuntur, 
diluendas subsidia suppetunt, quippe cnm desit nobis fons ille, 
quem onuiium primum nos adire consentaneum est, dico gram- 
maticorum antiquorum commentarios lexica artes. Tanta cnim 
erat Alexandrinorum apud veteres auctoritas, ut eorum, qui 
antecesserant, grammaticorum studia omnia fere oblivione 
obruta sint; raro tantum ea, quae antiquiores yko)oaoyQd(foi 



i Md. Greco-Rom. III p. 13. 
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enucleaverant, ab Aristarchi discipulis prodita sunt, eaque, ut 
res fert, plerumque errata-, etenim quae bene isti prioris aetatis 
grammatici expediverant, tacite et Aristarchus magister suum 
in usum converterat et discjpuli in horrea sua condiderunt •, 
contra ea, quae falsa esse iudieaverunt illorum grammaticorum 
inventa, nominibus auctorum sacpe additis et ille oppugnavit 
et sectatores ad augendam magistri gloriam acriter recensue- 
runt. Quae cum ita sint, alia auxilia circumspicere opus est; 
nec desunt quae accersamus. — 

Jam iis temporibus, quibus primis in communem Graeco- 
rum morem receptum est, ut pueri in hidis litterarum Homeri 
carmina ediscerent — quod quinto ante Chr. nat. saeculo vel 
adeo sexto factum esse constat — , multa verba a cotidiano 
sermone aliena atque ita inusitata vel obsoleta fuisse necesse 
est, ut nemo nisi eruditus quid significarent primo optutu intel- 
legere possct. Quae voces, quas glossas appellare solebant, 
hidorum magistris Homerum tractantibus explicandae erant et 
explicabantur. Cuius rei testem habemus antiquissimum eundem- 
que locupletissimum Aristophanem^ qui in Daetalensiura fabula. 
quam primam omnium docuit, patrem senem facit filii doctri- 
nam sciscitantem hisce verbis: (frg. 222 Kock) 

nQog raura ov Xe^ov '^OfxrjQov efiol yhorrag, t/ xaXovoi xoQvjufta'^ 
n xakovo^ djiievjjvd xdor]va ] 

Talium igitur glossarura usu exercitati erant cura omnes Graeci 
litteris vel mediocriter imbuti, tum poetae, qui Pindaro et 
Bacchylide testibus ipsi se nec sine causa ooqjovq appellabant. 
Jidem autem cum carminum vel fabularum argumenta inprimis 
ab Homeri caena opima mutuarentur, ipsa hac rerum imitatione 
adducebantur, ut verba Homerica aut simpliciler reciperent 
aut variis circumlocutionis modis usi imitarentur ; quod dum 
Vaciunt, modo singula loci cuiusdam Homerici vocabula immu- 
tant, modo verba carminis epici tam licenter in rem suam 
eonvcrtunt, ut e sensentia magis quam e dictione memoria 
Honiciica deprehendatur. Quacumque vero imitationis ratione 
nsi auiit, necesse est eos verba, quae imitati sunt, intellexisse 
et ipsa iraitatione quomodo intellexissent significasse. Jam 
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igitur patet, non solam in glossis illis Homericis a tragicis 
adhibitis antiquissimae interpretationis Homericae vestigia de- 
prehendi — quem locum sollerter sagaciterque Bodenheimerus 
noster tractaviti — , sed etiam imitationum Homericarnm apud 
tragicos exemplis diligenter coUectis largum fontem aperiri 
posse, ex quo obsoletorum et intermortuorum verborum expli- 
cationes grammaticis Alexandrinis superiores hauriantur. Atque 
in hoc quaestionis genere magnam sibi peperit laudem Augustus 
Nauck, qui A 4 sq. : 

avTohg Se ehoQia revx^ xvveooiv 
omvoioi re naoiy 

pro stulto illo naoi, quod mala quadam Aristarchi^ coniectura 
probata in libros nostros irrepsit, Zenodoti lectionem: oicovoioi 
T€ daiTa restituit, diligenter comparato Aeschyli loco 
Suppl 800: 

xvoiv d'ejTettT eXojQa xdmxojQioig 
OQvioi delnvov ovx dvaivojuat neXeiv, 

quo aperte demonstratur, iam Aeschylum olwvoTol Te SaiTa in 
Horaeri libris legisse. Quo illustri Homeri verba emendandi 
specimine doctus Aeschyli Sophoclis Euripidis^ tragoedias dili- 
genter perlustravi proferanjque ex illis nonnulla paraphrasis 
Horaericae exempla; quibus adiungam pauca a Bodenheimero 
omissa corrigamque ea, iu quibus erravit. — 

Sed priusquam ad rem ipsam aggrediar, pauca praemo- 
nenda sunt. Atque primum quidem poetae tragici, quod ad 
nostram quidem quaestionem attinet, magnopere inter se dif- 
ferunt. Aescbylura enim permultis locis Homeri vestigia premere 
iam aequalibus non ignotum erat, quoniam facete Aristophanes 



1 Maxim. Bodeuheimer, De Uomericae interpretationis anti- 
quissimae vestigiis nonnullis (Argent. 1890). 

2 Quam coniecturam revera Aristarchi esse affirmavit Wilamowitz 
flom. Unt. p. 20. 

3 Versuum numeros sequar in Aeschylo Weilianos, in Sophode 
Schneidewinianos, in Euripide atque in tragicorum fragmentis Nauckianos. 
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illiu8 studiuiB oniuia epico quodam colore depingendi ita 
derisit, ut Aeschylum ipsum dicentem facerct sese induxisse: 
{Ean. lOlG) 

Jiviovmg ()6qv xal }i6y^ag xa\ hvxol6ii^ovs Tovf/aktias 
xal jT}]h}xag xal xv)]jiudag xal Ovjuovg tmajio^lovg. — 

Scd noli putare talia ab Aescbylo arcessita atque consulto 
qaaesita esse, immo ipsius ingenio congruebant, quippe qui 
totus in illorum hominum societate versaretur, qui Homeri car- 
mina summa religione colebant. Quod apud Sophoclem non ita 
valet, quamquam et hic in Aiace nec minus in Electra multis 
modis Homerum imitatus est. Qui si nihilominus ante omnes 
(pd6jur]oog, Cr/korijg 'Oju/jqov sim. ^ appellari solet, causam rccte 
intellexit Aristoteles poef. cap. 3: Sare rf] fih 6 avTog av 
nr] fuiU)]Ti]g 'OjU)']0(o Zo(poxh)gy fUj.iovvTai yaQ afujAo OTiovdaiovg. 
^d6f^ir]oog igitur Sophocles habendus est, quod — sicut epicus 
ille poeta — homines uon nisi eximia virtute praeditos vel 
pulcherrimis facinoribus praeclaros fingebat. Euripides contra 
in tanta fabularum versuumque copia rarus invenitur Homeri 
imitator; cuius rei duae potissimum videntur fuisse causae. 
Commutatae erant temporum condiciones •, una cum iis, quos 
antiqui secuti erant, moribus etiam Homerus, illoram praeco, 
de auctoritate sua deperdiderat apud homines in quavis libe- 
ralis civitatis licentia exultantes: nova poscebantur. Alterum 
est, quod a prioribus poetis res ab Homero traditae iam toti- 
ens tractatae erant, ut Euripides ad alios historiae fabularis 
auctores coufugisse credendus sit, a quibus nova fabularum 
argumenta quaereret. Minime igitur mirum est, unum tantum 
extare argumentum, quod Euripides ab Homero petivit, Cyclo- 
pem dico; nam llhesi fabula- in censum non venit. Rara 
vero iu ipsa Cyclopis fabula paraphrasis Homericae exempla 



1 Cf. de his dictis Scngcbuscli, I/om. d/ss. prio/'. p. 171 sq. 

•^ Eam, (luae uobia superest, tragoediam „Rhesus" iuscriptam uon 
esse Euripideam, sed intra annos 370—360 ante Chr. uatum compositam 
esse non ignoro; liceat tamen in nostra quaestiuncula eam Euripidis 
nomine notarc. 
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sunt. Quae autem ceteris in tragoediis ad Homerum ficta esse 
putantur, saepe ad Aeschylum redeunt, velut XajLuiQdv f}Uov 
cpdog MeL 752 ad Agam. 658 (cf. A 605), vel biaioav aXjurjv 
Iph. Taur. 1391 ad Fers. 397, quo loco Aeschyius imitatus 
erat i 104: dXa tvjttov eQerjuaig. — 

Deinde tenendum non omnes tragicorum locos, quibus 
imitationem Homericam subesse patet, ad nostram quaestionem 
solveudam conferri posse ; quorum duo potissimum genera 
distinguuntur. Alterius ii sunt loci, quibus poetae sententiam 
Homericam tam generaliter in usum suom converterunt, ut 
qualem singularum dictionum interpretationem amplexi sint, 
perspici non possit. ^ Alterum genus eorum est locorum, quibus 
tragici poetae verba Homeri ipsa quidem imitati sunt, sed tam 
parvis adhibitis mutationibus, ut suam verborum interpreta- 
tionem non indicarent. - 

Postremum monendum puto, permultum interesse inter 
antiquissimos poetas tragicos et eos poetas, qui Alexandrinorum 
temporibus carmina condebant ; hi enim cum non solum poetae, 
sed etiam grammatici esse vellent, exquisitae scientiae copias 
undique conquisitas in ipsis carminibus deponere studebant; 
itaque Homeri sententins ita imitabantur, ut quivis vir doetas 
— his enim solis scribebant t— quomodo ipsi illas interpretati 
essent, intellegeret; quin etiam poetica illa paraphrasi eo 
utebantur consilio, ut ea vel ipsa eos, qui aliter sentiebant, 
grammaticos corrigerent atque vexarent. Aliter res se habet 
apud tragicos illos poetas, qui cum Homerum imitabantur, nihil 
aliud nisi ipsam imitationem consequebantur ; ergo quo minus 
quaesita atque artificiosa paraphrasis, eo minus plana atque 
aperta legentium animis. 



1 Cf. Aescbyl. C/w. 345 sqq. = x 237 sqq.; Cho. 896 sqq. = 
X 79 sqq.; Soph. J/, 500 sqq. = Z 459 sqq. -h X 490 sqq.; Euripid. 
S^ipp/. 774 sqq. = I 406 sqq. 

2 Cf. so;'3j;j.sv Jgam. 743 vel y.apG'.CGr;/,T5v Jgam. 1471 cum 
3j;/coay.-/;; /) 185, vel i^js^ccpwv Cfio, 651 cum y.ay.a i^pzv. i3'j^7Sgo;x£6o)v 
it} 273, pJTor; zcpic Eu?n. 452 cum T;px y.iA£J3a A 312, al., vc7T'.;j.ov 
psizu) sasr Per.s. 261 cum vi7T'.;j.cv 'l[xxz to£7^a'. z 220 al. 
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Saaima igitur diligentia, ne fallamur, opus est; atque nimis 
cautus providnsque in disserendo videii malim quam praeceps 
atque temerarius. Jam ad rem ipsam accedamus. — 



AESCHYLUS. 
Agam. 676 sq. : 

ei S^ovv ng dxTig fjkiov viv loroQd 
xai ^cbvTa xal pXenovTa. 

Sic codices; Toupius collato Hesychio: x^f^Q^^^ ^« ^«^ pXmovra 
clvtI tov I^cbvTa traditum illud xai Ccbrra in ^^Aco^dv ts mutandum 
esse censuit: Ccovra enim illud explicandi causa supra x^^Q^^ 
apud Aeschylum scriptum fuisse, quod cum postea errore quo- 
dam in textum irrepsisset, vocem genuinam expulisse. Attamen 
si Homeri sententiam; ex qua versus illi manasse videntur d 833: 

H jiov lk( ^(hei xai oqo. qdog tjeXloio, 

diligenter respexeris, haud scio an facile adducaris, ut eam 
quam codices exhibent, lectionem contra Toupii coniecturam 
defendas, idque eo magis, quo accuratius comparaveris alterum 
locum, ubi Aeschylus illam Homeri sententiam secutus est, 
Pers. 299: 

EeQ^t]g [xev avTog C/J ^^" >^^^i (ikejTei qdog.^ 



Cho. 410 »sqq. : 

7T ejxalTai d\xvTe jiwi qikov xeaQ 

Tovde xkvovoav oJxtov» 

xai TOTe jnev dvoekjng 

ojikdyxva 6e /loi xekaivovTai KQog mog xkvovoa. 



1 Cf. Eurip. HeL 530 sq. : c^r,Gi c'£v c^iti 

r^iz'M Tbv a;j.bv '^ oi v t x s e ^ 7 o ; £ { s p 3t v . 
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Totus hic locus epico ut ita dicam colore tinctus esse videtur. 
Ut enim (pikov xeag in memoriam reducit illud Homeri (plkov 
y]TOQy ita ipsum illud jiejraXrai jtioi xeag invenimus X 451 sq: 

h de juoi avrrj 
OTTjlfeoi jrdkkeTai yjtoq. 

« 
Itaque non errabimus, si etiam sententiae: onXdyxva de 
/.loi xeXaivovTai subiectam esse aliquam Homeri paraphra- 
sin suspicabimur. In qua investiganda optime nos ducit schol. 
h. 1. qui recte explicat: TaQdoaeTai. Aeschylus enim interpre- 
tatus esse videtur illud $ 551 : 

jToXXd de oi xQadit] no Q(pv qe juevovTi. 

Quod verbum jtoQqwQco proprio sensu positum uno tantum apud 
Homerum loco reperitur 5 16 : 

(bg (5' oTe 7x o Q(p v Qtj jx eXay o g jLieya xvjuaTi x(0(p(i). 

Ad quem locum conferas Aristonicum: fj dijiXrj otl jioQ(pvQr} 
jueXariCf]' euo&e de otov aQyJjv Xajufidvrj xiv/jjuaTog fj ^dXaaoa 
jiieXaviCetv. dio jueTaqeQei ^Jil Tovq xard ipv^^jv jueQijuvo)VTag xal 
TaQoaao juevovq'^ neque raro verbum jrooqwQeiv ad signifi- 
candam animi mentisque motionem usurpatum invenimus, velht 
551 1. s. c, d A21 al, ubi schol. B haec praebet: h pddei 
Ttjg Siavoiag dievoelTo, exivelTo, haQdooeTo, ojieQ avfipaivei ejil 
TOCiv vddT(ov a ex fiddovg xivovjueva jueXaiveTai. — 

Quaecunque autem huius modi proferuntur, non dubium 
est, quin voci jroQfpvQo) ab initio insit significatio motionis, 
coloris tamen secundum locum obtinere. Quare haud scio an 
assentiamur Curtio Etijin. 415 qui putat illud jioQ(fVQ(o redu- 
plicatum esse e q)VQ(o, quod factum sit e q^Qv-, skt, bhur (bhu- 
rati =: rasche und zappelnde Bewegung machen ; cf. Brugmann- 
Delbriick, Gnindi\ d. venjL Gtmn. indoy. Spt\ II p. 93). ^ 
Attamen concedendum est, primaria illa notione satis antiquis 



1 Cf. L. Meyer, Gricch. Elijm. II p. 615 sq. 
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temporibus oblitterata coloris tantam sigQificationem manskse^ 
iam Aeschylum vocem ita iuterpretatum esse apparet ex ipsias 
paraphrasi: onMyxva de juoi xeXaivovrai. — 

Eisdem autem verbis: jioUd Se ol KQadb] noQcpvQE illu- 
strari posse mihi videtur Homericum illud (pQeveg djuq^t' 
jbieXaivai] cuius de sententia cum magua inter recentiores 
exorta sit dissensio, pauca dicere mihi liceat. Ad Hpmeri enim 
A103 schol. A haec praebet: djueptjuekatvac' al ev fid&ei 
xei [xevai tj r eraQay juevai did tijv OQytjv. Qua interpreta- 
tione adducti nostrae aetatis viri docti, qui quidem sententiae 
(pQeveg dpicpijueXmvai explicandae operam navaverint, in duas 
partes discesserunt. Quorum alteri, ut Ameis LaRoche al. 
(cf. Ebeling s. V.) illud iv ^d&ei xeljuevai.iVLentViY, quod cpQevsg 
semper ac natura sint nigrae, alteri ut Goebel Doederlein aflfec- 
tum quendam brevem et ad tempus ortum intellegunt. Ebe- 
lingi vero, qui Ameisium sequitur, sententia haec est: „prae- 
cordia in intima parte corporis quasi abdita ideoque luce 
carentia et ab omni parte nigra, ringsumdunkelt." Qua expli- 
catione haud scio an paucis persuaserit •, sed verba scholiastae 
ipsa vitiosa esse videntur; quae facile sanantur. Certo enim 
concluditur e sententia a schol. A ad A103 prolata: dpLfpiixe- 
laivai . . . . , dnb Ti]g xcbv vddrojv jueracpoQdg, interprctem verbis 
(pQeveg d/ucpcpt^Xaivai voluisse quandam cum verbo noQcpvQoj simi- 
litudinem inesse. Quodsi huius verbi interpretationes supra 
commemoratas perquisiveris, velut schol. A ad 5427: ev ^d&ei 
rfjg diavoiag dtevoehOy eHiveiro, haQaooeTO, facile intelleges, 
non ai ev ^d&ei xeljuevai scribendum esse, sed xtvo v /uevai. 
Qua parva mutalione totam controversiam compositam . esse 
puto. — 

Sed quaenam vera est vocis cpQeveg dju^pijuelaivat inter- 
pretatio? — Difficile nimirum nostris quidem temporibus 
definitur; tamen iis Homeri locls, qui principalem illius yocis 
significationem tueri videntur, diligenter comparatis discimus, 
poetam minime de praecordiis et natura et semper nigris 
cogitasse. Tales autem locos iudico P83: 

"ExTOQa S* alvbv dxog nvxaoev (pQevag dpicptfjLekatvag 
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et A 101 sqq.: 

wtoi d* aveoTYj 
fJQwg "AT^tdrjg evqv kqeUov \4yajuejnva)v 
dxvvitisvog' jiisveog Se jbieya q^geveg djucpijueXaivat 
TzmkavT', oooe de ol jtvqi XajUjrerooJVTi etxT}]v, 

quibus agitur de aflfectu quodam sive luctus sive ira^ (luevog 
enim hic non significat „animus fortis" sed ;,furor atque ira^')- 
Utroque enim loco explicandum est: ,,cor quasi nube luctus 
vel irae tegitur ita, ut ab omni parte tenebris offusum i. e. 
nigrum videatur^^ Ex loco autem A 103 male intellecto postea 
fluxenint P 499 : 

dkx Pj g xai o & ev e o g jiXrJTO (pQevag djtiq)ijueXaivag 

et P573: 

TOiov juiv &dQoevg 71X1] Oev (pQevag dfitpijueXaivag, 

ubi adiectivum djucpijuelaivai paene epitheti descriptivi munere 
fungitur. 

Aeschylum vero recte vocem interpretatum esse aperte 
docet eius paraphrasis^ qua semper affectus qoidam significatur, 
velut Pers* 114: 

TavTa fioi juekay x^T 0)v 

(p Q}] v djiivooerai (po^co ^ 

(animus timore quasi veste nigra circumdatus) ^ et Stipph 785 

xekaivoxQCog de ndkXeTal juov xaQdia, 

ubi schol: dvTi rov reraQayjuevt]. f] pieTa^poQd djio t/Jc d^aXdoor^g, 
rjrig iv tco TaQaooeo&ai juelaiveTaL — 



1 Quae sententia etiam maiore licentia ficta est quam ea, ex qua 
fluxit A 243 : tj 8' h^zd", '*^uij/ov ai;.6;£t;. 

2 Cf. Pers, 161 ; similia invenias apud Bacchyl. 16, 17 : 

;j.£Aav c' jt:' c^puwv 

$(vaj£v G[j.[j.a, y.ap^iav 'zi ol 

G/iTAicv a|j/j;£v aAYo; (item Bacchyl. 17, 11). 

Cetorum cf. Pindar. frg, 29>b : piXatvav 7.apB(av l5rj5£}>/.;£v. 
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Cho. 984 sq. : 

d)g Tdrj najrjQ 
ovx ovjuoc:, dXX'* 6 jidvT^ enoTnevwv rdde 
"HXiogA 

Quae com dicit Aeschylus certo paraphrasin sententiae 
Homericae omnibus notae F 211 al. praebere voluit: 

f]eki6g &'f og ndvx ecpogag xai ndvr^ enaxoveig. 

Sed notandum est idem epitheton etiam Jovi attribui 
Eum. 1045 : Zevg 6 navronxag, quod idem apud Sophoclem 
invenimus Ant 184: eyo) ydg, Yojo) Zevg 6 ndvd^ o^cbv 
dei et 0. C. 1085: .to Zev, ndvroQxe d^ed)v, navr onr a. 

Quibuslocis haud scio an quisquam adducatur, ut credat genus 
quoddam i%oxQaoiag praesertim ad summos Graecorum deos 
pertinens iam tragicorum temporibus exortuni esse. Huc vero 
accedit, quod de Sole dicitur Soph. 0. R. 660 : ov rbv ndvrwv 
decbv ^ebv nQojuov "Ahov. Attamen quod „omnia circumspicere" 
non solum Solis, sed lovis quoque ut omnium potentissimi dei 
esse Aeschylus putavit, non mirabimur ; sed illud, quod Sophocles 
Solem manifesto deorum principem appellavit, iam antiquis riin- . 
gulariter dictum esse ideoque nolandum videbatur. Refert enira 
Achilles grammaticus (Maass, comm. Arat. p. 82): oi Sk Aia 
rbv fjhov voijoavreg Uyovoi ori xal ZocpoxXrjg (fr(/. 1017): 

"HXi\ olxriQOig ejue, 
[ov] ol oocpol Xeyovoi yevvrjri]v &ecbv 
[xal] nareQa ndvrcov. 

Eum. 89: 

Aeschylus Apollinem his verbis Mercurium alloquentem facit : 

ov S' a vrddeXcpov aljua xai xoivov narobg 
"EQjufj, 



^ Cf. Suppi. 139 : 7:aTY)p c ::av-:67r:ac, Prom. 91 : '^bv ravSi^TYiv 
y,6y.Xov 'HXCou, frg. 192 : b ::avi::Ta; "'HXio;. 
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ita ut ab usiiata genealogia eum diserepare atqtie eandem 
Mercurio quam Apoilini matrem dicere facile credideris; hoc 
enim amddekcpog (cf. dek(pvg) adiecto vel opposito illo xoivov 
jtaTQog significare videtur. Quod si faceret, ipse secum pu- 
gnaret; dicit enim Cho. 812: 

ovXXdfioi S* evdixMQ 

jiaig 6 Malaq ejiKpOQCoraTOg 

jTQa^iv ovQiav f^elov 

et frg. 384: hayome Maiag xal Aiog 'EQjna. 

Sed verisimilius est, Aeschyli temporibus nondum in usu 
fuisse illam vocis ddeX(p6c explicationem quam tradit Hesychiug 
8. V. ddeX(poi' ol ex t))c avTtjg deXq^vog yeyovoTeg. dekqwQ yoLQ fj 
jbiYjTQa XeyeraL Neque putandum est proposito illo avr — sen- 
tentiajn itavertisse Aeschylum, utsignificaret: „una eademque 
matre exortus"; aimideXcpoq enim tragicorum temporibus nihil 
aliud significabat atque ddeXfpog, idemque de similis adiectivi 
avTaveynog usu statuendum est,^ de quo Pollux 3,28: oi juev 
avTaveynoi ovdev JiXeov tcov dveyna)v, dXX^ dvTixQvg TavTOv, Illu- 
stratur autem totus ille locus, ubi primum intelleximus, illud 
avTddeX(pov' aljua xai xoivov jzaTQog fixam esse formulam 
ab Aeschylo ex Homero depromptam, cf. e. g. M 371: 

xai 01 TevxQog (ifi fje xaoiyvrjToq xai ojiaTQog,^ 

ubi agitur de Aiace et Teucro fratribus, qui minime dici 
possunt ojuojiii^TQioi ; neque Aeschylus ipse aixectivnm xaolyvrjTog^ 
ita interpretatus est. 



1 Cf. Wackernagel, K. Z. 33 (1895) p. 14. 

2 Adiectivum oxaTpo; explicatur a schol. A ad A 257 : S|;i7:aTps; 
et ab Apoli. Soph. 121,21 : toO aOTsO -atpb; 73707(0;. 

3 Quin etiam de adiectivo Homerico aOTOv.asi^j-^^r^To; dubitari potest, 
num semper significet: d s; iixoz^ipm t(ov 70vi(ov aSsA^Oi, cf. Ebeling 
s. V.; de cuius adiectivi origine nova eaque probabilia protulit Wacker- 
nagel 1. 1. p. 14 sq, qui putat distinguendum esse : aO-Toy.as(-7vr<Tc; 
(*Toy.acri : T£y.ou7a). 



Digitized by LjOOQ lC 



^ 16 - 

Eum. 398 sqq.: 

ojib 2!xajudvdQ0v yrjv xaTafp^aTOVjtihtj 
i)v drji^ \4xaicbv axTogeg te xa) jrQOjtioi, 
Toyv aixfiakcoTfov y^Qt^f^aTcov Idxog fieya, 
Eveijiiav ai^oTiQejuvov elg t6 Jiav ejiiol. 

Verbis ^Axaicbv axTOQeg Te xal jTQOjuot accurate transttilit 
Aeschylus Homeri sententiam illam, quae saepe reperitur, 
velut B 79: 

d) (piXo(, AQyetcoV' fjyiJTOQeg }]de juedovTeg. 

IUud Homericum juedovTeg explicatur E. M. 575,8 : fiedovT^g^ 
TtQo^ovXoi, ^aaikeig, cui explicationi Aeschylus assensisse 
videtur, quippe quem, sicut omnes tragici poetae facere solent, 
illud jrQojuog voci ftaodevg adaequasse constet ; quod cum feeit, 
in numero habendus est eorum, quos recte improbat Aristarchus 
(schol. A ad F 44): // ^^^^ ^Vf xa^d ovyxojir]v tov jTQojuaxov 
eiQrjxeVf ovx ^^^ ^^' yk(ooooyQd(fOi tov ^aoiXea. 



Pers. 27 sq. : 

(popeQol juev ideTv, deivoi de judxt]v 
tpvxyjg ^v tXyjjjlovi do^f]. 

Quo loco pro ev tX}]juovi, quod per commutationem quandam 
ad ^wxv^t ^^^ ^^ ^^f/? referendum est, recentiores libri 
evTk/jfiovi praebent; schol. : evTX/jjuovi, quod vertit voce xag- 
T£Qix6g; utrumque autem singulare quoddam adiectivum est^ 
cum evTk/jjucov nuUo alio loco reperiatur, emh^fuov vero, quod 
apud unum Euripidem {Med, 865) prostat, Hermanni coniectura 
irrepserit, ita ut neutrum nobis probetur.i Multo autem diflficilius 
haud scio an diiudicetur, quid illud do^r] sibi velit; explicat 
enim schol. h. 1. do^j] yvihjUY] (pdoTijula, ev HXXoig evvjiOGTaTCp 
(1. fj AXXcog dvvTTOOrdTcp) doxrjoei xai TrelOjuaTi ifwxrjg* Cum 
qua interpretatione optime Heimsoethius - comparavit Hesydiium 



i Neque aliter sentias de adiectivo a':XY;[ji.cv'., quod est in G prim. 
man. et apud Rob. 

* Kritische Sfudien zu griech, Trag, I p. 199. 
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S. V. Tze iQ]]' Tzeiojuan. xal XiOQci (1. xaTa x^^Q^^'}, QW^e glossa 
aperte redit ad v 23: 

a>g eipar, ev orrji^eooi xai^aTtTOjuevog (plkor titoo' 
Tcp de judX' ev Jieiorj xQadlt] jueve TeTXY}vT<i 
voyXejuewg' dra^ airrdg eXlooero evi)'^ xal Pnia. 

Congruit autem Hesychius cum schol. h. 1. : h nemj^ avr\ 
Tov xaTOL )^cji)Qav. ovxhi fjv ev xiviqoeiy dkX" ev hhapolg htfver. 
Hic igitur ittterpres Ulixem huo atque illuc voM putat, cuni 
ipsius cor quasi vinculis religatum iaceat; cui expUcationi etiam 
Plutarchus assensus est^ qui dicit {de cohih, ira p. 453 C D): 
xoTa x(x)Qav ev tPj '^OjurjQixf] nelor] juevovra tov }%iim\ Sed pergit 
schol. ad f 23 : i) olg ejTejreiOTO xal eyvcoxei. izelaa i) Tunik^i n:ro 
Tov Tzeioo)'.^ quae interpretatio ut totius loci sententiae aptissiciai 
est, ita grammaticorum legibus minime repugnat.i lUud nf^7aa 
igitur nihil aliud est nisi „persuasio" vel, ut Graece dicam^ 
(ndd^a)). — 

Aeschylus autem cum toto hoc loco iUam Ody-sseae partem 
respiciat — velut cum Pers, 133: 

XexTQa ^' dvdQWv odw TzijujikaTat daxQV}mon\ 
cf. f 58 (de Penelopa): 

xlale d* OQ ev XexTQOioi xa&eCojuevi] /uakaxoTotr^ 

vel cum Pers, 10 sqq: 

xaxojuavTig ayav oQoonoXeXTai 
§vju6g eoo)§ev' 
Tzdoa yaQ loj^vg 'AoiaToyevljg 
(pycoxey veov .6* dvdQa (iavCei 

cf. V 13: xQadu] de ol evdov vXdxTe.i^ denique cum nostro 
loco Pers. 28: ipvx^Q et TXrj/uovi cf. v 23: xQadhj et j£TXY]vtay 
— etiam Ulud Tzeiorj verbo do^fj imitari videtiir, ex qua 
paraphrasi apparet eum vocabulum Tzeloa a nridio ducenduiu 
putasse. Quod autem Heimsoethius iUud r.elo]] ipsiim Aeschyli 



1 Cf. Lobeck. path, proL p. 419. 
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Hbro iaijeri volait, oi assentiri nequeo Ceterum illud ev rXrijuovi 
miQinie conieetura vexfintlum est^ cum iv praepositio non raro 
cuni dativo quom Vfmant instrumenti coniungi soleati et apud 
Homeram quoque extet: ^v jieiofj. 



Pers, 230 sqq: 

xeivo d' exjua&eiv &eXo)j 
m ffilotf TZfjv Tug ^" A&rjvag (paGiv tdgvo&at ^&ovog. 
— j^le t: q o g d V auaig^ avaxrog '^HX i o v (p&ivdojbiaoi, 

Qui versus eerto flcti sunt ad illud Homeri a 22 sqq: 

aXX^ (} fihv AUHoiiag [xerexiade TrjX6&'' eovTag, 
AiMonag^ tol diyjfa SedaiaTaif eo)(aTOi dvdQCOv, 
01 / 1 h ^voo /ii evor " Yn egiovog, o^ (5' dvtovTOg, 

Qaaeiiam vocatuli ^ Y.^eQicov statuenda sit origo, hic praeter- 
mittam-^ id tantum monendum puto, praeter "YjieQiajv apiid 
eundera Homernm aliam extare formam "YneQiovidrjg^^ inter 
quas quae ratio intercedat, viri docti dubitabant.^ Ego quidem 
pro certo liabeoj duobus illis nominibus unum Solem significari; 
quam sententiam et Eustathius (1710,45 ad /^ 176) exhibet : ' YneQ- 
loyidrfv de "HXiov keyn hnfXcbg, ov dXXaiov (pr\o\ Qvyxexoiiixeviog 

'Yjie^iom, et Suidas 3098 C: 'YneQiova' tov fjXwv xal 

'YmQioridtjg 6 aho^ ; neque dissentio ab Ameisio qui dicit 
(l, 1. p, 13j iam apud Homerum in usu fuisse ^eine uod die- 
selbe Person mit dem ^^QooTdTvnov und TzaTQojvvjutxdv neben- 
eipander zu bezeichnen", ^ 



i Ita saepe apud Piudarum ; de scriptoribus pedestribus cf. Vahlen, 
ad Aristot. art- poet. p. 1447 a. 

2 {^-r^bp ^ii^^i twv Eust. 1383,37 al; uTrep Isvai G. Hermannus, ex 
'VTTsptovtwv coucisum alii; de qua re conferas Ebeling, lex. Horn. s. v. 

B ^ 176, quem versum eiciendum esse statuerunt Haacke Nitzsch; 
quorum senteutiam refeUit Ameis, hom. Kleinlgk., Progr. Miihlhaus. 1861 

].. 11. 

^ de qtua re argute egit Ameis I. 1. p. 10. 

^ Cl Buttmann^ fiusf, SprachL II p. 438, Lobeck Elem, I p. 392 sq. 



i^ 
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Quod cum nonnuUi eoruni, qui Homerum secuti suntj 
poetae iam nescirent, non mirum est, quod Hyperionem Solis 
fuisse patrem ex patronymico illo ' YneQiovldrjg recte sese 
coilegisse putabant. Inter quos conferas velim hyiiin. Hom. 
XXXI, 4 (Baum) : 

yfjjue ydg Evgvcpdeooav dyaxkeirijv ^YneQioiv, 
avroxaoiyvrjtt^v, fj ol xexe xdkkijua rexva, 
"^Ho) re QodoTTrjxvv, evjiXoxajuov re 2!eXr}V}]v 
"HeXiOv t' dxdibtavr\ imelxeXov d&avdroiOu\ 

hymn. V, 26: 

"" HeXiog re dva^, 'YjieQiovog dykaog vlog^ 

neque aliter hymn. XXVIII, 13 ; quorum in numero Pindaras 
quoque grammaticis habendus esse videbatur, cum ad OL YII, 39: 

rore xal (f^aeoljuf^QOrog daljuojv ''YneQiovidag 

haec praebeant : 6 *" YneQiovog izaTg. " YneQio)v de elg ro}v Tudvmv 
xard rrjv rov ''Hoiodov Oeoyoviav (371 sq) : 

Beia (5' ^HeXiov re /ueyav XajunQdv re Zekrivr]v ml. 
yelvaff vnodiA}]{^eTo^ ^ YneQiovog ev (pikorrjri. 

Plerique vero recte Homerum intellegebant, nimiruni 
Hyperionem Solem ipsum esse-, quorum in numero Acschykm 
fuisse ex nostro loco apparet. 



Prom. 7: 

ro obv (Vulcani) ydQ dv&og, navre^vov nvQog oeXag. 

Ad quam sententiam alter ioterpres Graecus haec dicit; 
xai naQd ro '^Ojujjqov 

avrdQ enel TZVQog dv§og dnenraro, Tzavoaro de tpko^^ 

quo Homeri loco (I 212) nostri libri praebent: 

avraQ inel xard tzvq ixdt] xal cpXo^ ijuaQdv/^i/. 
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Sed illud kvqoq av§og xtL et apad Plutarchum (defacie orb. 
lufL cap. 21 p. 934 B), qui^hunc Iliadis versum aflfert; inveni- 
nias et Lucretitis vertisse videtur, cum dicit (I, 900) : 

donec flammai fulserunt flore coorto. 

Aristarchus i autem is fuit, qui versum illum in eam, quam 
nos Dunc legimus, formam redegit; qua de causa id fecerit; 
itiinime apparet, cum illud: yekolov de nvgog av&og cbg Qodcov 
Hri%^, Tor T.OUJTOV x6 tzvq deivo7ioii]oavTog ne speciem quidem 
argumenti prae ae ferat. Itaque nvQog av^og xtX, in libris resti- 
taere non dubitarim. 

Quod autem schol. putat, iam Aeschylum illud TivQcg 
nv§OK et iu libro legisse et nostro loco imitatum esse, de hac 
senteatia Naiukius, postquam primum^ eam amplexus est, 
pOBtea^ multo cautius iudicavit, idque optimo iure; minime 
enim certum est Aeschylum paraphrasin versus illius Homerici 
praebere. Nam cum illud avdog apud Aeschylum non igni, sed 
.Vuleano !iltribuatur, recte dicit alter Aeschyli interpres: Tama 
igei^iQoyv "H<faim6v (prjotv, (bg el eXeyev* tov Oov h6o juov, ita ut 
(ivt%g significct: „decus atque ornamentum", velut Agajn, 954: 

(ivTif (Cassandra) Sk Tzokkojv xQVJ^f^^(^>^ e^aiQerov 
avf^og^ (TToaTOv d(joQ)]ju\ ejuol ^vveoJieTO, 

vel Fitldar. OL II 50: av&ea Te&QiJZ7i(jov dv^odexadQOjjLooVy Nem. 
VI 63: ^viH 'OlviumddogA — 



1 Cf. achol. A T ad I 212. 

a ZeifsGhr, (\ Alt-Wiss, 1855 p. 273. 

3 MeL Gr^cO'Rom. V p. 108 sq : Dass die Lesart T.'job^ av3oc 
den ftlteateu Alexaadrinern um einige Jahrhunderte vorausliegt, scheint 
hervorzugelieu aus A.esch. Prom. 7, sofern diese Worte de'm Tr-jpbc 
av3o; der obigen Stelle nachgebildet sind. 

4 cf. e. g. Cfttull. 63, 64 : 

ego gymnasi fui flos, ego eram decus olei. 



V 
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Prom. 137 sqq: 



TTJg Tzolvrexvov Ttjdvog exyova 
TOv Tzegi ndodv i?' elXiooojuevoi* 
X&ov'' dxoifJirjTcp QEvjuaTi naideg 
naTQog ^ Qxeav ov. 

His verbis Prometheus Oceani filias alloquitur; patri 
autem Oceano ab Aeschylo epitheton datum eat, quod poeta 
sumpsisse videtur ex Homero Z 399: 

EvQvvofxrj, d^vydTfjQ dipoQQoov ""QxefiroTo. 

Adiectivi dxpoQQoog duae veterum explicationes trEiduntur 
quas bene noscas ex schol. i? ad 2^ 399: Taynjfjmr fjTnMj 
' Qxeavog * r) naXiQQOO v did t6 xvxkw izeQi&eir r Tjv y }jv '^ 1 
schol. ^ ad V 65: tov xvxXco neQivooTOvvTOg T//r y^v xal fiip 
TzdXiv em rd amd d(pixvOjuevov, ojiolov eOTi xal^rd dyj 7tEQiTEX?M- 
jiievov ereog; cf. etiam Et. gen. (Reitzenstein)^ : (hi^ooQoor mov 
^dtpOQQOOv (hxeavoiO^' TZaQd t6 dyj ^ xal tov auov nhovaofioi 
TOv o fj TzaQd TO alym dyfOQQOOg, d/ucpoTeQa ydQ 6vvo.Tat elvtu. 
ovToog " HQ(x)diav6g TzeQi Tzad^djv. — Atque Aeschylum noii 
in numero eorum referendum esse, de.quibus Euatathius p. 1883^ 
1 dicitiTiveg de dyyoQQOov cpaoi t6v tuxv oeovTa, djg ofov ahpooQOov^ 
sed alteram eamque rectam probasse interprtitntiouenij satiB 
apparet ex paraphrasi: izaldeg tov izeQl Tzaoav xdo^'*'^ nXtoaoftfvov, 
Idem sensit Euripides qui dicit Ored. 1377: "UxmyoQ . , , . 



1 Cf. E. M. 821,18: 'Qy.savo;- y; r.j.^% oV/iw; vi^'.v "A -api rb 
o)x,'j; y.al tc avjo), 6 Ta/io)c Oipo^v. 

2 Cf. Hes. a'i^spp50J* ava7:aA'v pEovTo;, Tayjjppccv. 

3 Omnes, quos afferam, etymologici genuini locos EeitKenstem prae- 
ceptor clarissimus, qua est benignitate, ex libro suo maQU gcripto mihi 
praebuit. 

4= Cf. Cramer, ^lnec, 0.v.. p. 29,13 : a'^ ey. toj a TO^i sr^;j,a(vovTs; ts 
cx((70)' TC Y^^p ^ 5 (leg. cj) [j.6vov TC G[j.oO sYj[j.a(v£i aXXi /,ai tc i?^ 
TcuTuiao) TT^v y.sAEu^cv £ycv, y.a\ 7:A£Cva(7[-;.(o tcO ^ viv^Txt 2'V %'x\ Ipijti), 
y.a\ aspjo), tc st; tcOttijo), y.a» 7:X£Cvaa[j.(o tcj j* xMpcvi [j/ev 7:po>Tcv. 
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xvhXoi jfti^om? ubi schol. : on Sk xvxlco TzeQiQQet rrjv oixov/bLevrjv, 
mvjfiavE xm h^nQQOQV ^QxfavotfK — 

Cui eenteiitiae obici licet, utramque et Homerum et Aeschy- 
lum valgatam illairi opinioaem secutum esse, quam improbat 
Herodot. IVy 8: roy ^r ^QHmmv loyco juev XeyovOi anb fjXiov 
(lyaToMan' fiQidfierov yijv jregt jraoav Qeetv, eQyo) de ovx 
ajiodehrtySf. Tameii affirmaverim Aesehylum nostro loco ex 
seripto quodam carmine hausisse ; cuius rei non desunt indicia- 
Kespicias enim versum Homeri 2" 399 spurium haberi; unde 
autem huc irrepsit? — Certo cx carmine quodam Hesiodi 
simili; quo describebatur, unde dcorum singulorum genus de- 
ducendum essefc^ atque Aeschyli quoque verbis tale carmen 
subesse videtur; apud Hesiodum enim invenimus illud a^^oQQoog 
Theog- 77G: 

deivtj 2>/)f , {}rydT}^Q dtpoQQOOv "Qxeavoto 

et cum: jTokvTeHvov Tij^rog fxyova conferas Theog, 362 sqq: 

avTai ^ 'QHeapov xat Ttjlivog e^eyevovxo 
TroEGf^vTajai xovQar JiokXal ye fjtev eiOt xat akXaL 
TQig yaq yjhal ftot TavvucfVQot 'Qxeavtvai. 

Itaqne si non ex ipso HomerOj tamen ex genealogia quadam 
Hesiodeo modo confecta mauaverunt illi Aeschyli versus. 

Ceteroin illud quod addidit Aeschylus: axotju^rq) Qevjuart 
falso interpretatur sehol» h- 1.: ya/jjVfodet, TzoXvxotjUTJTcp, rjQejuatcp, 
Iva mv dxaXuQQemjv dijXojOf} ; illustratur potius Homerico illo 
dxdjuag, quod Spercheo flumini //176 attributum explicatur ab 

Hesychio: dxOjrtaJO';^ o ttij Hdnrfor.^ 



Prom. 496 sqq: 

xvioff 11 xtjyla avyHakvTxrd xal juaxQav 
oatpvv nvQOJoag dvOT^.xfmgTov eg rexvrjv 
(d^o>oa f}vr}Tohg^ xai rpXoyomd oijjuara 
r^iOffftthfoOUy TTQoofh)' rjiT' ejtdQyejua. 



1 Cf. ProifL 531: T.xp" 'i>/,s3tv5i> -Jixooc aj(i£7Tov xcpcv, 
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Quae manifesto spectant ad Homeri illa verbaj fxnibiis 
sacrificantium ritus describi solet {A 460, B 423 al) : 

jurjQOvg t' e^hajuov xard re xvtori exdXvifav 
dbiTvxa jtODJOavreg. 

Vario modo vocabulum xviarj a veteribus grainmatictB 
explicatur. Porphyrius enim (scbol. B slA B 423) haec dicit: 
OTjjualvei de xal rrjv ava&vjuiaOiv xcbv xgecbv, cbg orav X^yij ,^xat 
Tore jue xvloorjg dju(prjkvi%v ^dvg dvTjui]'' xal ,^xviGorj d* ovQavov 
Ixev eXiGoojuevrj TteQt xanvco^' orjjuaivet xal t6 Xmog, (bg im Tf^j^ 
yaGTeQO)v ecprj ^,eju7iXetrjv xvioorjg re xat atfjtarog"'. Orjjuatvei xal lov 
eninkovv, (bg d)de ^^xard re xvioorj exdXvyjav, dijrrvya 
Tzotrjoavreg'', cui assentitur Apoll. Soph. 101,29. Quid Acschylim 
de hac re ? ~ Loquitur apud eum Prometheus, qui primus indoetoa 
homines, quomodo recte sacra facerent, docuisse dicitur \ nonne 
poeta tragicus, cum hoc narravit — nec minus ii, qui fabulam spec- 
tabant vel legebant — in animo habuit notum illum Promethei 
dolum, quo, cum primum dis sacrificavit, Jovem fefellit, cf. 
Hes. Theog. 536 sqq: 

tot' ejzetra jueyav ^ovv JZQOcpQovt &v/x(p 
daoodjuevog jiQoe&rjxe, Atog voov e^anacpioxojv. 
rotg juev yoQ odQxag re xat eyxara niova drjjucp 
ev Qtva> xare&rjxe xakvxpag yaoTQt fioeirj, 
rcp d' avr'' oGrea kevxd fiodg doXirj em rej^vrj 
ev&erioag xare&rjxe, xalvipag aQyert drjjucb? — 

Quod si verum est, minime de omento cogitandum eet, 
quo fraudem male obscurasset*, immo vero vocabulum xviotj 
hoc loco nihil aliud significare potest nisi adipem, quo osaa, 
priusquam comburerentur, involvere solebant. Quod etiam apnd 
Eustathium 134,24 invenimus qui dicit: rovg de jurjQovg xptootj, 
TovreOrt JztjueXfj, xaXvnrovreg exatov, — 

Praeterea quod schol. B slA B 423 pergit: ejiel ydg dvo 
ot jurjQoi, rov emjiXovv etg dvo dteXovreg exdreQOv avroyv dmitjip 
jueQet rov eninlov exdlvnrov, haec sagacius quam verius excogi- 
tata esse puto. Rectius vero in voce dinrvya explicando iiidi- 
casse mihi videtur Eust. 134^26: exatov de dinrv^a noiovvTEg 
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^yovv di7iko)jbLa rfj izgog aXXrjkovg imi^eoei tcov jU7]qcov 7] judhora 
dtTikovvreg tv avroTg r}]v xviooavy i. e. OSSa duabos adipis 
partibns immittentes; idem Aeschylus, quamvis Homerum non 
accurate transtulerit, sensisse videtur, cum dicit: xcbXa xviorj 
tJvyxnhmrd. — 



Prom. 724: 

''Ajua^ovojv orgarov 
fj^eig orvydvoga. 

Epitheton orvydvayg^ Amazonibus attributum nihil aliud 
cssc potest nisi paraphrasis Homerici Ajua^oveg avndveiQai 
(/'181*j Z186). De cuius significatione duae veterum explica- 
tiones extant, velut apud Hesychium s. v. dvndveiQar AgioraQxog 
iGavdotH* rb 6e ejiid^erov rcov Ajua^ovoyv. fjroi diori dvdQaoiv 
fp*avTtovvro, ov Mkovoat avroTg Gvvevvaa&fjvaL^ Aristarchus 
igitur ut omnino alienorum vestigia persequi noluit, ita in hac 
re minime probavit communem sententiam illorum, qui puta- 
bant dvndveiQm significare : „quae virorum consuetudinem ab- 
nuuiit^ ; quorum in numero Aeschylum qooque habendum esse, 
ipsiiis paraphrasis orvydvcjoQ docet. ^ Sed utrum Aristarchi sen- 
tentia^ quam aperuit, quod animadverterat dvrl — ehai apud 
Homerum significare „pari loco esse", an Aeschyli recta sit, 
uon magni momenti est, cum utraque interpretatio ad Homeri 
locum quadret. Quamquam autem nostrae aetatis viri docti 
Aristarchum sequi videntur, tamen apud antiquos magis in usu 
cratAeschyli explicatio, quae etiam posteriorum temporum poetis 
epicis^probabatur, velut CoUutho, qui dicit Hel.rapt 171 (Abel): 

'HQri V xeQTOjueoi^Ga xal dvrtdveiQav L4 ih]V}]v. — 



1 £dem fere aaTspYavopa r.oLpiH^nx^/ est, quod ipsum quoque apud 
Aeschylum solum {From. 898) legitur. 

5 Cf. Apoll. Soph. 31,16; E. M. 111,34; cf. Lehrs 1. 1. p. 114. 

3 Cf. eiusdem Suppl. 287: y,%\ xa; avavBpoj; v,pio^6pouq t' 
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Singalarem quandam notionem voci anidveiQa subiecit Pin- 
darus 01, XII, 16: 

ei fXY} ordoig dvTidveiga Kvwolag a' a^eQoe TidTQag, 

ubi significat: „seditio, in qua viri eiusdem gentis inter ee 
pugnant" ^ 



Sept. 536 sq: 

o S* (hjuov, ovTi naQd^evwv eTicowjuov 

(pQOvrjjLia, yOQyov d" ojbLju^ e^cov, JiQoGioraraL 

Homerus, cum Achivos fuga praecipiti salutem petere 
narrat Trojanis usque ad navium munimenta insequentibus, de 
Hectore his verbis loquitur (0 348 sq): 

'"EKtoyQ S" dju(piJieQiGTQCJO(pa xaUhQtxag hznovg 
FoQyoog otjuar'' e^cov fje ^Qorokotyov ^Aqt^o^, 

Ita Nauckius; sed iam videamus, quid schol. A b. L exhi* 
beat: 6 Zrjvodorog yQd(pei FoQyovog ojujuar'' exa>v ^e (iooro- 
koiyov '!AQf]0g, 6 de '^OjurjQOg ;^co^Jg rov v Xeyet ^rfi d' ejil ^iev 
roQyco^^ (A 36) (bg ZoTKpdo' dto Xeyet FoQyovg ct^g J^aTTfpovg. 
^AQtGraQxog de yQd(pet ovv rco t, otjuar' exo)v' y.ai <paOi TraQd 
rrjv oJjuov yeyevfjGd^ai, rdg odovg xat rd OQjufjjuam. al fiivroi 
TiXetovg Twv drjptoidcbv el^ov Fo Qy ov g oju juar"^ exoiv^ olg 
OvXkajufidvet xat ro dXXaxov keyojuevov „t^ 5' im ^th rogyCo 
pXoovQ(bntg^, xakenov ovv oa(peg elneXv. 



^ Christ ad hunc locum dicit : «dvTidvetpa* qua vir ut cum viro 
manus conserat concitatur ; primam enim partem nominis huius compositi 
non praepositionem dvTt, ut nominis dvTYjvopo?, sed adiectlvum avxiG 
esse duco, cui nomini vim verbi causativi Pindarus tribuitj ut in aimili- 
bus compositis [jLSYaXdvwp frg, 109, ^kv^i^^in^ 01, 1, 2, h^^irSkic OL 11,8." 
Cf. Bechtel-Fick, Die griech. Personennamen p. 62, qui dicit : „Die 
Namenformen 'Avxt-aYopaq, 'AvTi-dX7.rj^, 'AvTt-avSpo<; etc. (cebea 'Avt- 
ayopa?, 'AvT-aXy.(Sa<;, "AvT-av8po^), in denen man durchweg Eestitution 
des T annimmt, entbalten teilweise vielleicht 'Avtio-. 
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Legebatur igitor oftfmr' l^xo^v in Zenodoti libro et ple- 
risque tojv 6i}f.tQ}dwVf cum ot/mr' exa>v sit coniectura, quam 
Aristarclii acuto ingcnio debemus; qua mutatione ut versum 
illum tractaretj adcluctus esse videtur locis velut X 308—311, 
vel potius «P 251 sq: 

nt]lEtdt]g <5' djTUQOVoev ooov t' inl dovQdg eQoyrj, 
auTQv oifiar^ e;|<«>v jueXavog rov '^QrjTYJQog, 

vel /7 752: ol^a XioiTog f/cov. Sed huic Aristarchi sententiae 
iam veterum nonnulli intercesserunt ; legimus enim apud schoL 
B B,i & 349 : ^AQiaraQx^^g jLiev oijuaTa cprjaiv, ol de aXXot, ojLtjuaTa' 
<p}]al yd(} ^AoavQtbmg^ nal djio tcov ofjLfxdTo^v di eXood^e xal tov 
nQoamnov yaQaHrriQiCuVj chg t6 „xvvdg OjJiiJiaT^ ^ji^o^v^ (-4 225). 
Id profecto nemo negabit, nuUum in Homeri carminibus inve- 
niri locump quo scrmo flt de impetu quodam Gorgonis irruentis ; 
de oculorum atrocitate contra legimus A 36 : 

rfi ^ im fihv roQy<h fiXoGVQCOJiig e(ne(pdva)TO 

Praeterea illud d^/*aT' exo)v non Zenodoti coniecturam, 
sed priscam librorum speciem continere videtur. Nam Aeschy- 
lum Dostro loco Sept 520, quo Parthenopaeum adulescentem 
inducit, qui Thebanorum oppido ruinam minatur „yoQydv^ ojuju^ 
Ij^wj'", Ilomeri locum 6 348 sq imitatum esse, neque FoQySvog 
oYfiaT^ ^X^ov, sed potius ojujuaT" ^x^^ ^^^ legisse contendo.2 
Acacbylus autem si rerera illam Homeri sententiam secutus 
€st, testis seripturae: ofijuaT'' excov nobis extat dignus, quem 
audiamuSj cnm tribas fere saeculis Aristarchum superet, dignus 
etiam, quem in lectione constituenda sequamur. 

Confirraatur autem mea sententia locis Prom, 536 : iS 
SfA./idTo)v (5' TJaiQajTTE yoQywjtdv GeXag, Euripidis Phoen^ 146: 



1 Yocabula fop^ii et -^op-^Sq^ quod ante Aeschylum non invenitur, 
^ eadem radice orta sunt; cf, L. Meyer, Griech. Etym, III p. 45. 

* Dd eiuadam Hectorig oculis cf. Eurip. Rhes. 8; XOaov pXe^ipwv 
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ofifxaai yogydg eloideiv atque Her. fur. 990: dyQicoTtdv ojujua 
FoQyovog OTQecpov, quod Homeri verbis simillimum esse 
videtur. 



Suppl. 881 : 

Paiveiv xeXevoy pdQiv elg afxcplOrQOcpov'^ 
ooov rdxtOTa' jurjde ng oxoXaCho}. 

Schol. vet. h. 1. haec praebet: rrjv e^ dfxcponeQcov xwv 
fieQcbv iXiooofxevi]v, 8 ioriv dfxcpiekiooav. Aeschylus igitur 
Homericum illud dfxcpieXiooa accurate transtnlit, verbo orQecpoy 
pro eklaoa) posito. Ex quo apparet ipsum minime de navi 
quadam et a prora et a puppi curvata cogitasse, quod omnes 
fere recentiores facere solent; oxQe(pa> enim nusquam significat 
„krummen, biegen". Immo Aeschylus aliam explicandi rationem 
sequitur, quam optime traditam invenias apud ApoIL Soph. 
26,1 : dfxcpieXiooag' im^enxcog rdg e^ ixareQOv fxeQOvg iXavvOfxevag 
vavg* eXiyfup ydQ ri jiaQOjiXr^oiov ttoiovOiv 61 iXavvovteg, itemque 
schol. ad f 264: dfxcpOTeQoy&ev oxQecpdfxevai vjio xcoTicbv. 

Quam interpretationem illis temporibus usitatam fuisse, 
etiam e Sophoclis verbis cognoscas Ai. 357: dXiov bg ine^ag 
iXioocov^ nXdrav, qui locus Aeschyli sententia optime illu- 
stratur. Neque Euripides aliter sensisse videtur; conferas enim 
Cycl. 14: 

iv JiQVfxvrj 6* dxQCi. 
avrbg Xapcbv evdvvov dficpfJQeg doQv, 

ubi omces fere interpretes infer se consentiunt^ SSqv vocabu- 
lum „navem" significare; nam „ne quis cum Heathio, cui 
assensus est MatthiaC; contum esse putet, prohibet adiectivum 
dficpfjQeg^. ^ Quod si recte iudicatum est, nemo negaverit ver- 



1 ajjL^taTpo^ov Porson ex scliol. et Etym. Gud. 104,42; dcvTt- 
aipo^ov M. 

^ IpiGGm Blaydes, quod minime opus erat. 
» Cf. G. Hermann ad h. 1. 
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bis ujKffrjQEg doQv paraphrasin vocis dju^piehooa inesse; neqae 
dubitaie iicebit, qua ratione Euripides glossa^kn illam interpre- 
tatus sit| cum adiectivum d/x(pfjQ€g et a veteribus velut Hesychio 
eKplicetur: djafpiJQEig!' viJEg d/JxpoTeQCO^&ev OQCojuevai (1, OQficojuevai 
cum editione Hagenoensi) r} iQeooojuevat, et nobis ab iQ£ooa> 
suraptum ease videatiir, com Wackernagel i de adiectivis xan^Qtjg, 
uvTtjQ7jg, dojQjjg similia statuerit. 



Frg. 74 : 

&Q§OKSQa}g fiovq fjXao' dji iOxdrojv yatag. 

Haud seio an nemo dubitet, quin Aeschylus hoc loco 
Homericnm iUod fiocjv dgt^oxQaiQdoiv^ (6231, 2*573, /^348 
al) verterit- Adiectivum autem oQ^oxQaiQog, quod apud Home- 
nim ceteriB loeis tribuitur bubus ac duobus Iliadis 2*3, T344 
cum levi quadaiu iuimutatione proris et puppibus prominen- 
tibus, ^eteres sic interpretantur : d^oxQaiQaoiv rwv tdg 
KeqyalaQ dQddg ixoi^aojv. xqoTqov yaQ Xiyovoi rrjv xscpaXriv . . . 
Gif}/iaivEi dh xm imv iyovxiov oQ^&d x£Qara\^ similia exhibet 
Apoll. Soph. qni de vocis origine dicit (122,34): ioxfj/^driorat 
dk djTo Tou. xaQa. rovrotg Se dvrixeirai ^ocbv OQ^&OxeQdrcov. 
Itaque iam Alexandrinorum temporibus grammatici inter se 
dissentiebautj quodnam etymon illi vocabulo subicerent. Quae 
dissensio nostra aetate djrempta est ab Joh. Schmidt/ qui affir- 
mavit argumeutisque probavit, vocem xQoiQa hoc loco ro xsQag 
denotave. Eaodem vero sententiam viros doctos quinti ante 
Chr. natum saecali iam secutos esse facile intellegas ex 
Aeschyli paraphrasi oQ&oxeQOig fiovg. 



* Wackemagel^ DehnuJigsgesetz der griech, Composita p. 41. 
S Cf» Schulae, quaest epic. p. 352. 

» C£E.M, 631,7, sim, schol. A ad 2 3, Hes. al. 

* Pluratbild, der mdogtrm. Neutra p. 363 sq. 



i 
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SOPHOCLES. 
Ai. 296 : 

EO(o d lorjk^&e ovvdetovg diycov 6juov 
ravQOvg, xvvag ^OTi^Qag evsQOv r' ayQav, 
xal Tovg jbikv rjvx^i^s, T^ovg d* avo) xQ£7ia>v 
eoipaCe x&QQdxc^e^ 

Ad Homeri A 459: 

avBQvoav juev nQCora xal eO(pa^av^ xal edeiQav 

fichol. A baec praebet: elg wvmooo) avexkcov xbv xQaxrj^ov xov 
'dvojuevov leQeiov, (bg TZQOoexecv elg ovqovov xoig d^eoTg olg xal 
e^&vovxoy (bg xal avxwv ovx(ov ev ovQav(p, similiter Aristonicus 
ad B 422 : oxi x6 av eQvoav avxl xov alg xovmoO(o 2 dvexkaoav, 
b noiovoiv ol ocpd^ovxeg,^ — Recte igitur — quoad ad rem — 
illnm sacrificantium ritum intellexerunt grammatici neque aliter 
Sophocles interpretatus est, cuius animo illud Homericum 
aveQveiv obversatum est Dubitanti autem, an revera his verbis 
insit paraphrasis Homerica, testes auctorefeque erunt et schol. 
ad AL 298 : oneQ ''OjurjQog aveQveiv (prjolv &Oxe xaxd Xaijuov 
ytveo^&ai xrjv 0(payrjv et Eust. 134,17 : (ad ^4459) el juev xotg dv(o 
Sdvov, dvaxXdv x6v xov leQeiov XQdxrjlov, axne d(pOQdv (bg elg 
ovQav6v o drj iQjurjveveiv doxei Zo(poxXrjg iv x(p ,;dv(o 



1 Cf. Schulae, guaest. epic, p. 56, qui totum hunc locum tractavit. 

2 Cf. Cramer, Anec, Ox, I p. 29,13 (cf. supra p. 21*). 

3 Verbum aucpueiv recurrit et alibi et 6323.sqq; 

Ti TOi 6 (Ji.£v ^apdTpYj^; e^siXsTO -Ktxpbv oiaT^v, 
^Ylxs V h:K vsupf)' Tov V au xppu;>a(oXo? "E^Twp 
a'j£puovTa xap' wjaov PaXev X(^a) 5xpt6£VTi, 

ex quo UDO loco, quid verbi aOspustv pars prior sibi velit, melius elucet 
^quam A 469; sermo enim est de ^Teucro arcus nervum, cui sagitta iam 
imposita erat, retro trahente et umero propius admovente." 
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TQhtmv tOfpn^^v^, lo expHcaada forma erant grammatici qni 
erraTent^ nam quQd idem Eastathius eodem loco dicit: >cal 
iMyero toDw av tovuv h jimjad^eoet dvo le^ewv ^ aveQveiv ev 
avr&EOei tiaid (fcf^Sv, illtid verisimile esse non videtur, cum av 
mmime nota itla partieula habenda sit, cui Graeci potestatem 
loealem semper denegaruut ; quod dilucide apparet ex 0J23; 
nam ^haiid facile credas Homerum av primo (0324) usitata 
Botione, deinde duobiia taDtam vocabulis interiectis in eiusdem 
enuutiati comprehensioiie a tixa Graecorum et sua ipsius con- 
suetudine recedentem ad motum localem signandum adhibuisse** 
(Schulze h L). 



Al 489: 

vifv d" etfd dovh]' i%oTg yaQ d)S' edo^e nov 

mi ofj jiidXtoTa yeiot roiydg ovv, enel 

lo oov ks/og ^vvijXd^ov , ev cpQOvcb rd od. 

Cum versu 491 iam G. IJermannus comparavit illud Homeri 
Ad\j quod multa in dlsoeptatione versabatur: 

taTOV ijioi/Oi.dvriv xai ijuov Xe^og dvTiowoav. 

HaiuB enim sententiae et antiqui et recentiores gramma- 
tici multas ac diversaa explieationes dederunt. Inter quas con- 
feras scholiastae A ad ^31: Ti]^ eju^g^ xokrjgjueTaXajufidvovoav, 
qui non consideravit verbum dvTido) non nisi cum genetivo 
coniimetnm jtfjnfdufij^uvetv significare, quod E.M, 113,52 recte 
animadvertit : oTe yaQ di]AOf to dvTdajufidvetv, ahiaTtxfj Ovv- 
jdQonav (hq t6 ^J:f.f^v Ae;fOg dvTtooioav"' j ovyxvQOvoav. oTe de 
To fiETFyctyv Tvyxdvcov vjimno^v, yevixfj cbg „t6 dvrtoov TavQOov 
TB Hal dQvmJ)v exardjLt^Tjg.^'' 

IUud dvTiXaiii^dv^iv autem quid sibi velit, explicare vide- 
ttir Apoll, Sophp 34,17; TtaQayivOjuev}] eig ttjv xokrjVf dnb tov 
naQfVAoXovOorvTO^i ut sit ^meum lectum vicissim nanciscens". 
Quam interpretationem arguliorem quam veriorem esse apparet ; 
quis enini intellegi potest, cuius rei loco {dvu tov) illa lectum 
Agamemnonis nanciaci deheat? — Alia interpretatio extat apud 
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Xust. 30,28 : 87teQ ravTov eJvac doxei rco Xexog noQGaivovOav f) 
:7ioQovvovoav,^ qui paraphrasin quandam praebet, non veram 
vocis originem. Inter recentiores Doederlein Gloss. 713 
inoixojuhrjv et ad Igtov et ad Uxog referendum esse putat, ad 
cLvriocooav autem ejuol supplet. Quam sententiam Ameis, qui 
primus eam aperuerat, ipse postea abiecit iisque assensus est 
viris (Hermann LaRoche), qui ejudv Xexog &vxi6a>Gav interpre- 
tandum esse censuerunt: „accedere ad lectum" ; quam inter- 
pretationem, quamvis singularis sit illa verba coniungendi rdtio, 
tamen solam rectam esse persuasum habeo, praesertim cum 
iam Sophocles AL 491 verbis : ro aov lexog ^vv^l^&ov, quibus 
illud Homeri vertitur, eandem probasse videatur. 



Ai. 985 : 

Achillem Patrocli mortem vehementer deplorantem facit 
Homerus Z31S sqq: 

Tcvxvd judXa orevdxo)v wg re Ug rjvyeveiog 

cp Qa ^' vTib Oxvjuvovg eXacprj^o^og dQTtdot] dvi]Q 

vkYjg ex jivxcvfjg' o de r^ dxvvrac voreQog eX&cov. 

Varias ac diversas vocis fjvyevecog interpretationes tradit 
Hesychius S. v. fjvyevecog' jueya ro yevecov exo)v T] evrovog' f] 
evyovog ij evyev^g' i} xaXoyevecog ; aliam aliunde non cognitam 
legimus in Iliadis paraphrasi Graeca: daov yevecov exo)v. 
Permirum autem mihi videtur illud quod schol. A ad ^'SIS 



1 Eeitzenstein me monuit Catulli auctorem Alexandrinum eandem 
interpretationem amplexum esse, qui dicit c. 64, 160: 

At tamen in vostras potuisti ducere sedes, 
Quae tibi iocundo famularer serva labore, 
Gandida permulcens liquidis vestigia lymphis 
Purpureavo tuum consternens veste cubile. 

Cf. etiam Eurip. Andromed, frg, 132 : 

(XYOU Si [f.\ w ^stv', siTS '::p6a-oXov &ikE,ic 
£tT' aXoXOV StTS SiAwfS' 
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exhibet: ojg re Xlg fjvyeveiog' sjUTteiQCog Jidvv' al ydg '&rjXeiOLC 
TcdlXiOTOv exovOi yeveiov ot de aQoeveg ;|ra/T^v. vvv (5' hzl 
t^jXeiag^ aQor^i' ydg op oxvjuvaycoyeL - to de Xeaiva vecoTeQOv 
ovo^ia, ubi epitheton fjvyevetog non leonis sed potius leaenae 
esse putatwr neque Bignificare „pulchra barba" sed „menta 
imberbi atque ob id ipsum pulchro praeditus"; hinc igitur 
etiam Hesychii illad Hnloyheiog explicatur atque illustratur. — 
Quaenam auteni illarum sententiarum vera sit, certo 
diiudieare nequeo; taiiien maxime mihi arridet illa, quae 
fivyevEioq idem esse dicit atque daav yeveiov exo)v, Quamquam 
enim yEVEtov apud Ilomcrum de mento tantum dicitur, tamen 
nemo negabit^ vocis sigQificationem facile ita transferri, ut 
yhmv „barba" sit, quod optime intellegas ex XI 4: sq: 

dir OTE dij TioXiov Te xdQfj nohov Te yeveiov 
aidoa t' ahyjivv^oi xvveg XTajuevoio yeQOvtog. 

Qnam translationem iam antiquissimis temporibus revera 
factam esse diecas ex hymn. Hom. XIX, 39, ubi fjvyeveiog 
Pacia est epithetou: 

dEiOE yaQj wg idev oxpiv djuelhxov, rjvyeveiov, 

Eodem sensu apud posteros quoque vocabulum invenitur, 
velut Clem. Alex, j;«ed. IH, 9 § 60: djioxQrj yaQ ^vyevecov 
roTg drSgdaiv, — 

Locum auteranllum Homeri initio commemoratum {Z318 sq)^ 
Sophocles Ai i)85 sqq imitatus est : Teucer Tecmessae vitia 
Atxtj quod illa Enrysacen filiolum in tentorio reliquerit Aiacem 
inyestigatura, eumqiie celeriter adduci iubet: 

ovx ooov Td^og 
dijT'' ai^ov a^etg devQO, jJLfj Tig wg xevfjg 
oxv^vov keaivrig dvajuevcbv dvaQjidar] ; 

Singula etiam verba cum aperte cum Homericis con- 
gi'uant, nemini dabium esse potest, quin Sophocles hanc sen- 
tentiam e ^318 deprompserit. Noveratne Sophocles illam, quam 
BchoL A h. L praebet, interpretationem vocis fjvyeveiog supra 
ezscriptam^ cum ipse pro Ug fjvyeveiog dicat Xeacva? — 
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Atque profecto viri docti illius aetatis ita sensisse videntar ; 
legimus emm apud Hesychium s. v. fjQiyiveta' naQ^ AIoxvXw 
(frg. 426) ^ kmiva ^Qtyeveia^ f) ^ iv rco dsQi rixrovoa fj t) bp 
r<p eaQi. Quarum interpretationum altera absurda estj* altera 
falsa; vocem enim fjQi-yeveia non „vere pariens" sed ^vere 
nata" (yiyveo^ai) explicari debebat. Sed ipsam vocem fiQijEvmi 
pro fjvyiveia positam esse M. Schmidt coniecit; quo probato 
apparet, Aeschylum quoque epitheton illud leaenae tribuisse; 
'quod si fecit, necessario fjvyeveiog interpretatus est ^pulehro 
mento", non „pulchra barba praeditus". 

Pauca addam de illo Sophoclis loco AL 985; nam quo- 
modo xevfjg adiectivum explicandum sit, viri docti valcle 
dissentiunt. Dicit enim schol. h. 1.: xexeva>/xevr]g, eorEgr]/j.h)]g 
rov ovCvyovy quod significat „vidua" et ad Tecmessam revo- 
candum est. Quam interpretationem male defendunt Lobeekins 
et Hermannus, contra Schneidewinus nimio apparatu evertere 
studet. Ipsa enim sententia scholiastae ultro corruet; ubi pri- 
mum intellexeriS; adiectivum xevij cum imagine illa artisBime 
cohaerere eoque ex Homero ortum esse, ubi de leaena orbata 
vel vidua nullus fit sermo. Itaque aut Nauckium sequi oportet 
explicantem: „mit xevfjg wird der Erfolg des dvaQjidGai vor- 
weggenommen" 2 aut putare, illud adiectivum ex sententiis 
velut: &V (pQevcbv avrbg xevog {Antig. 757 al.) a Sophocle ita 
mutatum esse, ut „segregatus" significet,^ quod ad illam HomerL 
imaginem aptissime convenire nemo negaverit. — 



Ai. 1165 sqq: 

onevOov xoihrjv xdjierov riv^ IdeXv 
rcpd*, h^a fiQorolg rov deifxvrjOrov 
rdcpov evQcbevra xa^&eiei. 



1 Aliter res se habet, si hac interpretatione ad 'Hojq ^pt^^vsia 
Yocem explicandam uteris, ubi a veritate non aliena esse videtur. 

2 Cf. M. 69: i-^ld ^OLp 5[X[xaT(i)v dxo(iTp6fOU<; auYa<; aite^pcoi et 
jirUig. 424 : (5pvt(;) S^av xsvn? euvy)<; veoaacSv ip^avbv ^'ki'^ ^tX*?- 

3 Cf. Ellendt, lex. Soph. s. v. 
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In numero glossarum interpretatu difficillimarum evQc&eig 
adiectivum optimo iare refertar, qood apad Homerum et Hesio- 
dum semper Orco attribuitur. Vetenim autem grammaticorum 
alii evQioetg ductum esse putaut a ro evqoq^ alii ab 6 evgcogy 
relut East 1196,18: fj rd nXaxea naQa xo evQOg f] xdoeorjjiota 
jraQd Tov evQ(bxa. Sed etiam tertia huius vocabuli explicatio 
extatj quae hic illic occurrit, velut apud Suidam s. v. evQcoeina' 
oxoTEivdf Co(p(6dtj; quae a veritite non multum abesse videtur. 
Legitur enim evQcoeig Hom. hym, Cer. 482: I^6q)cp evQcoevxi ac 
praecipue coniunctum cum iis verbis, quibus poeta adiectivum 
-^EQdEig attribuere solet, velut O 191 : "'Aidrjg de M^e I^otpov rie- 
Qderxa, V 64: xax'' ^eQoevxa xeXev^a, Itaque non est quod 
miremurj quod Doederlein Gloss. 7 ratus est, adiectiva fjeQoeig 
et f-vQiim^ ab eadem radice profecta postea demum diversam 
speciem induisse; Nauckius denique similibus certe rationibus 
adductU3 est, ut evQcoeig adiectivum iam antiquissimis tempori- 
buB vitio quodam pro ^eQoeig in libros irrepsisse arbitraretur.* 

Sed ut redeam ad duas intefpretationes illas ab Eustathio 
proditas, utramque nostrae aetatis viri docti tueri conati sunt, 
quae dissensio denuo orta est in Sophoclis versibus AL 1165 sq 
quog supra exscripsimus, tractandis. Atque primum quidem 
Hermannus de voce evQcoetg dicit: „Miras huius vocabuli inter- 
pretationes peperit derivatio ab evQcog. Ab evQvg poetica termi- 
natiooe faetum evQcoeig significationem induit vocis consentaneam, 
ut non simpliciter latum, sed vastum notaret." Quae Hermanni 
£i<intentia minime probatur Bodenheimerio,^ qui confidenter 
affirmat, EVQcoeig adiectivum ab evQcog ducendum esse, ut 
,jputridi" notionem habeat, quam derivationem etiam Sophoclem, 
quippe qui dicat xdcpov evQcoevxa^ non solum novisse, sed 
agnovisse. Qaamquam autem assentior Bodenheimerio impa* 
gnanti Schneidewinum, qui putat nostro loco Orcum, domicilium 



i Cl W. Schulze, quaest, epic. p. 476,3 : „Traditio substituit pleni- 
ori i^%^U\q {> T^pdet^ Hes.) formam curtatam eupost? « * YjOp-^ei^ 
cf. ai3p(%), cuiiB significatio ab iUo nihil discrepat''. 

2 ], L p, 52. 
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Aiacis apnd inferos, indicatum esse,^ quod ne probemuS; impedit 
sententiarum conexus, tamen negayerim Sophoclem adiectivo 
evQcdeig putridi notionem subiecisse. Quis enim putet tam inep- 
tum fuisse poetam, ut quasi uno tenore Aiacis sepulcro et 
immortalitatem praedixerit et epithetou putridi attribuerit ? — 
Immo vero pro certo habeo Sophoclem svQcoeig 2i\ evQvg duxisse ; 
respexit enim haud dubie Homeri !P245 sqq: 

Tvjufiov <J* ov fjLdXa noXkbv eya> noveeod^at &vo)ya, 
AW enieixia roTov enevta de xal xov "Axaiol 
evQvv 1?' viprjXov re ri^juevai — 

Quod nonnulli rov articulum, ut ab interpolatore additum, 
delendum esse censuerunt scribendumque : ^QoroTg deijuvfjarov 
vel PQoroToiv del/xvrjorov,^ minime mihi probatur; talia enim non 
sunt intei-polatoris. Immo vero chorus temporis rationem negle- 
gens indicat illud Aiacis sepulcrum omnibus notum, de quo 
Strabo Xin p. 595: eJra 'Polreiov nohg enl kocpco xeijbLevr] xal 
rcp ^Potrelcp ovvexrjg fjcbv dkirevrjg, ecp* fj juv^jua xal leQOv ATavrog,^ 

Denique ut unius vocis evQoieig sententiam eam, quam 
Sophocles amplexus erat, ex Homero repetere licuit, ita ad to- 
tam tragici poetae sententiam illustrandam utile videtur versus 
co 80 sqq conferre: 

d/xcp avroToi (5' kneira jueyav xal djuv/xova rvju^ov 
%evafiev AQyetcov leQog OrQarog aixjurjrdcov 
dxrfj inl nQoexOvorj, inl nXareT ^EXXqondvrcp, 
&g xev rrjXecpavfjg ix novrocpiv dvdQaoiv eirj 
roTc} oT vvv yeydaot xal oT juerdniod^ev ioovrau, 



1 ^wobei mehr an Aias' Aufenthalt im Tartaros ("ACSeo) S6[jlO(; 
€up<det^) als im Ta<po<; gedacht wird''. 

9 Tournicr, Bevue de phil. VI p. 118, probante Nauckio Uerm, 
XXIV p. 44a 

s Nauckius 1. 1. qui putat „monstrosum illud eupwet^; Sopbocli im- 
putari non posse", coniecit secundum Strabonem Ticpov •?) p o) o v Te ; sed 
'vjpcoov vox a poetica lingua alienissima est. 
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Ai. 1187 sqq; 

Tav djzavomv aiev efxol doQvoooijrcov 
fioyj&^iov axav €7idya>v 
avd rdv evqcoSt] Tgoiav^ 
dvomvov dveidog ^ElXdvoyv; 

Adiectivum effQmdrig schol. h. 1. explicat: axoTeivfjv xal 
flegiodf) toTc "^EXhptv ^ aeofjjiviav, ev&a ixQovtodjuev, Ex quo 
intellegitur adiectivum evQoidrjg iam ab antiquis grammaticis 
cum evgojEtg, de quo modo diximus, coUatum eademque ratione 
explicatum esse. Easdem enim interpretationes invenimus, qua- 
rum altera adiectivum evgcodrjg idem esse ac fjeQoeig (nebulosus)^ 
altera ab evgak (putridus) ductum esse censet. Attamen neutra: 
hoc loco defendi potest, neque recte disputasse mihi yidetar 
Ahrens FhiM. VI (1851) p. 1, qui scholiastae h. 1. assentitur 
explieanti oxormn^v na) deQcodt] : ut enim evgoieig nihil aliud 
nisi tjEQOEig, ita evQcodijg idem esse atque Homericum illud 
fjEQOEid^gt quod a veteribus interpretetur : oxoteivog, ^ocpcoSrjg, 
deQojdtjg. — Immo cum verisimillimum sit, Sophoclem Homerum 
secutom esse^ qui Baepissime Troiae urbi epitheton evgvg attri- 
buit {Tqoij} iv evqdji Q 256 al.),2 Lobeckio (ad h. 1.) assentiar 
qui EVQcodfjg poetiea libertate ex evgvg procusum esse arbitratur. 



1 Versus multis comecturis vexatus, de quibus cf. Jebb ad y4L 
1190 appendH 

^ Similia exhibet Bacchyl. XIV 40: Iv^a xapux£<; §i' eOpktav 
TiiXtv 6pvi[X£vot TptSjtiJv aiXXtl^ov 9^X^77««;; de Athenis dicitur BacchyL 
IX 17: B^paiaiq 'A^ivsiti;; ceterum cf. Pindaricum supuxopo? alia. 

^ Dq adiectivis huius generis ducendis cf. Wackernagel, DehnungS' 
gesetz der grlech, Compos. p. 47, qui dicit: „Bei Sophocles beginnea 
did AbleitungeQ aua Adjectiven, welche meist eine Annaherung an den 
Eigengcliaftsbegriff des Grondwortes ausdrucken, manchmal aber mit ihm 
voUig synonjm sind, wie gldch das alteste Beispiel, das aus e'up6<; 
erweiterte supwSvj; im Ai. 1190." 



1 
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AL 1346: 

ov ravr^t '^OdvoOsv, rovS* vneQfiaxeXg ijuoi; 

Verbo vjieQfiaxeco rarius usi sunt tragici poetae, cum praeter 
Sophoclem uno tantum Euripidis loco inveniatur (cf. infra adi); 
«eodem autem sensu Sophocles verbum vneQjudxojuai posuit 
O. R. 258 : 

eycb rovd', (honeQel rovjuov jzarQog, 
vjieQjuaxovjuai. 

Quibus verbis quamquam tralate poeta usus est, tamen 
•quae propria eorum significatio sit, facile cognoscitur. Est enim 
vTzeQjuaxeTv nihil aliud nisi „corpus viri iacentis ab hostibus 
ingredientibus defendere", quae significatio optime quadrat ad 
nostrum locum Ai. 1346, ubi agitur de Aiacis corpore, quod 
Ulixes ab Agamemnonis manibus tuetur. Praeterea invenies 
villud vjieQjuaxelv Antig, 194: 

^EreoxXea juev, og 7i6Xeo)g vneQjuaxcbv,^ 

xibi proprie dictum est de urbe Thebanorum ab Eteocle contra 
liostes defensa. 

Quo verbo vmQjuaxeTv, quod de urbe tuenda atque de 
corpore mortui defendendo dicitur, Sophocles verbum Homefi- 
<mm djucpi^aiveiv interpretatus esse videtur. Quod facile mihi 
«oncedas, si cum E 297 sqq: 

Alveiag S' arcoQovoe ovv aonidi dovQi re juaxQCo 
deioag, juifj ncog ol eQvOaiaro vexQov Axciioi' 
Ajucpl ^* a^ avrcp fiaTve Xecov wg &hd nenoi^&cog 

'^omparaveris Apoll. Soph. 27, 25 s. v. djucpi^aotg' xal neQl 
MeveXdov vneQjuaxovvrog rov Ocojmrog IlarQoxXov j^djucpl S* 



1 Cf. Euripidis Phoen, 1252: ^EitoyCKioL S' au* vOv 7c6Xeo)^ 
u-jcepixaxet?, q^n versus e Sophocle ad verbum fere depromptus est. 



/ 
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«^' atnrp ^aly" ok ng Jtegl JiOQraxi jurjTrjg'' (P 4); de urbe 
tnenda dicitur A 37 : 

Kkv-dl fjieiJj dQyvQOToi^ og XQvorjv djucpifie^r^xag, 

ubi AristODicus: (m xaTa jueraq^OQav ex tcov TetQajiodoyv vneQ- 
^axekj neque aliter ApolL Soph. 27, 22: jzeQi^e^rjxag' xaTaOTQecpet 
d" dq To {fTTEQ^axeig. Eandem igitur inierpretationem iam 
Sophoelem norieee apparet.i 

Verbum dfiqu(imveiv alia significatione positum invenimus 
e G8: 

ri^iog ^^ffthog jueoov ovQavov dju(pifie^rjxet, 

quo loco schol. B : ytvcooxei xal jusGovQavrjjua, o xal vvv drjXot' 
£GTi dh To iOov fmoorrjjua dvaTokfjg re xal dvoeog; inepte tamen 
peTglt: SslxvvOt dk dtd tov dju(ptfiefiijxet oti juet^a)v 6 fjXtog tov 
QVQavov' To yoQ u^^fi^rjvat juet^ovog eort neQt eXanoVy (bg Xeovteg 
fikv oxvpLvoig TZEQipalvovot^ xvveg db oxvXa^iv, Qua in scholiastae 
Bentenlia frustra requiras aptam versfts 6 68 interpretationem; 
frustra etiam Soplioolem consulas, qui huius loci paraphrasin 
praebcre videtur Jntig. 415: 

' Xq6vov rd^' ^v TOOovTOv, e'oT ' iv aWeQt 
fiiom xaTEOTrj XajuTiQog rjXiov xvxXog.^ 

Quamquam certig argumentis probari non potest, Sophoclem 
hocloca Horaeri aententiam transferre voluisse, cum ipsius verba 
cum Ilomeri non evidenter congruant; fieri enim potest, ut 
tragicng poeta communem usitatamque meridiani temporis- 
notandi rationem fiecutus sit; praeterea etiamsi Homeri verba 
respexitj summatim tantnm imitatus est, ita ut ex ipsius imita- 
tione nihll eerti colligi possit. 



1 Aeacbjlua verbis Homeri minime mutatis usus est Sept, 174 : 
a qiiod iam Euat&thius putabat, qui dicit ad 68: rii\, \ii<s. oip^ 
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Antig. 586 sqq: 



ojuoiov diore Tiovrlaig^ 
oJdjua dvonvdoig orav 
OQljooaioiv eQefiog v(paXov eTiidQdjur] jtvoaig, 
xvUvdei fivooo^&ev xeXaivdv 
dwa, xal dvodvejuoi 
orovcp ^QijuovOiv dvruiX^yeg dxxai 

In medio relinquamus illud jiovriaig, quod nt sanaret nemini 
adhuc contigit; iam restat ut diiudicemus, quomodo ea quae 
sequuntur recte coniungantur. Atque Jebb scholiastam secutus 
explicat : „when a surge {old/ua) driven by stormy seawinds 
from Thrace rushes over the dark depths of the sea"; cui 
assentiri nequeo. Quid enim aiiud esse potest illud eQefiog 
v(paXov quam „niger quidam color subter maris aequor labens" ? 
— Praeterea putasnC; de eadem unda {oldjua), quae modo 
flummam aquam transiluit, simul dici: xvUvdet fivooo^ev 
xeXaivdv dtva? — Immo sententiam iliam dvGjtvdoig orav — 
imdQdjuf) nvoaXg separandam ab iis quae praecedunt, illustran- 
^amque esse censerf Homeri locis velut v 357 : 

Tjehog dk 
ovQavov iiajioXayXe, xaxrj S* ijiidedQOjuev d^Xvg 

^t t45: 

dXXd judX^ av&Qrj 
nemarai dve(peXog, Xevxrj d^ iTiidedQOjuev alyXrj, 

Sententia autem ita circumscripta conferas velim Homeri- 
.cum i? 63 : 

Oirj dk ZecpvQOLO i^evaro Jiovrov Sni cpQt^ 
OQWjuevoio veov, jueXdvei de re ndvrog^ ^jt' avrfjg,^ 
roToi &Qa orixeg etdr' *Ay(Oi(bv re TQc6a)v re 
iv nedko. — 



1 xovT(a<; aXbc 6il^% L * , :rovT(ai<; L *, x^vTtov Schneidewinus. 

* x6vT0V al. at Aristarchus. 

* nxivr^ al. ut Aristarchus, aOToU Vindob. 
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De Toce tfQi^ magnopere inter se dissidebant antiqoi 
grammaticiy quorum singulas explicationes notabo-.i schol. AI> 
&d H63 : (fol^ dk fj i^ bimoXrjg xivrjOig rov xvjuarog dQxojuevov, 
^ t6 imjtoldCov icp xvjuan dcpQcodeg, orav dvejuog dQ/rjrai nveXv' 
^iktiov de Trjr tjqcotyjv eyeQOiv rcov xvjudrcov dxoveiv, schol. u4. 

ad $ 126 }j diTzXf] jiQog xo orjjuaivojuevov , 6 de jioirjTf]^ 

ovdhzOTe (pgiHfiv ro 'ipvy^og eiQrjxev, dkXd ro ix yaXijvrjg nQcoTov 
i^o(y&ovftavov xvjLca,^ ojucovvjucog de jovrcp xal rov dvejuov rov 
ofovd imGTtCovra Trjv Mkaooav, Aristarchus igitur is fuisse 
videtur, qui illam, quae nunc nobis probatur, interpretationem 
Btatuit: jjaequoris primum vento exhorrescentis agitatio." 

Similem eiusdem Aristarchi explicationem exhibet schol., 
ad Pind. Isthm, VI 40 (plvodoxov cpidXav XQ^^^ necpQixvTav) i 
^AQioTaQx^q ix jueracpoQdg rcbv xdnQcov cprjotv eiQrjoMt' ^Qi^ag 
ev XocfH^v (r 446)' cbg [i^o^dg exovorjg ins. Abel, xexQiocojuevrjg 
WilamJ TjJ^ (pudrjg xal reTQaxvjuevrjg ji] notxdiq tov xQ^oov, 
xa^d^anEQel TiecpQixoTa xdnQov. IW fj ojuotov tco' ^cpQt^ev de 
fidxrj tprihal/iPQOTOg iyxeirjOt (^^339). dtd yaQ Tdg dxjudg tcov 
dogfirojv (fQi^ai fprjGt Trjv judxrjv. evtot de Trjv XajunQav fjxovoav, 
Ex quo apparet Aristarchum putasse verbum cpQiooetv non solum 
motum sigtiificare, sed etiam „asperitatem corporis cuiusdam 
commoti velut pelagi ventis quassati,"^ tum omnem corporis 
asperitatem. 

Sed multas easque falsas explicationes ante illum extitisse^ 
vidimus ex iis quae modo protulimus. Praeter quas unam etiam 
comniemoratione dignam iudico, quam praebet schol. EH ad 
<5 402 ; (pQixi]v keyovot Trjv intyevoptevrjv jueXaviav tco 
^6mi iv rfj intnoXaicp xtvrjoet tov vdaTOg xaTa Tag dQxdg tcov 
dvi/jtcDv rov nvetv ; quae quomodo orta sit, facile intelleges, si 
memiQeriB substantivum qpQi^ duobus apud Homerum locis^ 
eoninoctam esse cum adiectivo jueXatva $ 126: 



1 de quibas vide Lehrs. y4rist. 2 p. 90. 

3 Cf, Et. gen. (ppixa* tyjv siTKpivetav toO >tu[Jt.aToq. 

* Cf, E, Horn, De Aristarchi studiis Pindaricis p. 73. 
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d^QWOxcov Tig xara xvjua jueXaivav (pQ^x^ vjiat^et 

et d 402: jueXaivrj (pQixl xaXvcpd^eig, ' qno factum es\, ut prin- 
cipali illa horroris significatione neglecta nigri coloria tantunt, 
qui simul exoritur {jueMvet de re Jiovrog vn avrij^ //G4) 
maneret. — 

Jam redearaus ad Sophoclis versus sopra exscriptos ; quibas 
in componendis cerlo poetae animo obversatus est ille Ilouieri 
locus H63 •, nam utroque loco descriptio aequoris vento primum 
cooriente leviter agitati ad exornandam comparationis flguram 
oratoriam adsumpta est; accedit quod illud emdQdftf] iiiani' 
festo respicit Homeri exevaro novrov em, Quod si probaveriSj 
concedes Sophoclem secutum esse explicationem eam, quam 
postremam supra commemoravimus (schol. EH ad 6 402)^ qua 
(pQi^ describitur : 17 miyevojuevr] jueXavia^ Quam interpretationem 
Sophoclis esse iam Bergkius putasse videtur, atque Lac re 
ipsa doctus ille vir haud scio an commotus sit, ut illud ^'ioa/^o^ 
v(paXov (Ant. 587) in €990^0^ mutaret ; quamquam illius coniec- 
turam probare nequeo, cum ecpakog semper (cf. e. g. hfa?Mt 
xXioiai Ai. 191) significet „in litore situs'^. 

Totius autem quaestionis si summam facis, apparet Home- 
ricum illud (pQi^ neque „frigus" significare, ut nonnulli volue- 
runt (cf. schol. A ad ^ 126) neque „spumam maris primuni 
vento agitati", ut alii (cf. schol. AD ad H63) neque Sophoclem 
recte vidisse, cum paraphrasi: orav IsQefiog v(paXov ijitdgfiuij 
usus est, sed Aristarchum primariam iilius glossae significa- 
tionem intellexisse quae est: „maris exoriente veiito citati 
horror." 



O.R. 1095. 

(bg ejiifjQa (peQOvra 
roig ijuoig rvQavvoig. 



1 Rectam eandemque illustrem poeticam interpretationem inveTiies 
Anth. Pal. X 2 : 
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Quam sententiam totam ut ex Homero {A 572 al) poetam 
Atbeniensem deproinpsisse nemo negaverit, ita idem apud 
Sophoclem valere qnod apud Homerum ; cuius interpres fidelis 

Ilesjcliius est s- v. 7}^'^ X^Q^^y fiorj^siav, ejiixov- 

Qiav^ ^nar^f t^tXfp t:m ^joa (peQcov Ait^, quocum cf. E.M. 435,14: 

^II^axXi]g^ jraQa irjv r]Qa, rrjv orjjualvovoav rrjv fier'* 

iniKOvQiaq ynQtv, ^at to xXeog, yeyovev 'HQaxh^g' 

"HQafcXifjv Af tJE ^oifio; fjzojvvjuov e^ovojudCei, 
^Qa ydo avdgojjTotoi cpeQOiv xkeog acp&nov e^etg.^ 

De sentGntia igitur dictionis emrjQa cpeQOvra Sophocli pro- 
bata constat^ de scriptione est quod dubites. Magnopere enim 
grammatici veteres inter 8e dissidebant, utrum in Homeri car- 
minibut^ eiil yQa <piQa)Vj an enujQa (peQoyv scribendum esset;^ 
qua in re longe plurimum valuisse videtur Aristarchi sententia, 
quam praebet echol- A ad Abl2: AQiomQxog de v(p^ ev, xar" 
do§rjv {j7]jttaotaVj to ^jrttjQa' xal ejiexQarijoev fj Aqiotolqxov, xai' 
101 koyor ovx r/ovaa.^ Jam vero Aristarchum ipsum huius sen- 
tentiae auctorem iiod fuisee certum est; plus centum annis ante 
eum Apollonius Khodiua cadem interpretatione usus ad Homeri 
esemplum ausus est dicere (IV 375): 

ofpo "" i- Tf t ij Q a 9 ' f o o) jii a i eotxoja juaQyoovvf] oiv, quod scho- 
liasta rccte sic interpretatus est: iva a^iav djioMfy ydQiv xov 
jTQo^ a^To»' EQonogf ila ut ejzi- ad verbum (peQO)juai nuUo 
pacto referre Uceat, llabuit igitur poeta doctissimus mlrjQa pro 
accusativo vocis ejiti}Q vel potius ejiirjQOv, quod ;rd^«v ei vale- 
bat» Nec tamen ApoUonii temporibus haec doctrina debetur. 
Ubi prirauin caruuna Homeri explicari coepta sunt, dissidium 
inter grammaticos vel imitatores exoriri necesse erat; ipsa 



1 De vocii etynio cf. Bchol. ad v 164 : r,px ^ipcvTs;* £7:'.^U[j.r<Ta- 
ff-^b TCJ ifit) Tb apii,iDn, f^pi, ETriYjpa, STUspa^Ta; Schulze quaesf. epic, 
p, 302* uomeii AuripY;; a ^f^r^^P' ductum esse putat = Aic-;|=)Yjpifj^ 
i. e. Jovi carus, 

^ Seleuci eat, cf. ReitzeDstein, Gesch. der griech. Etym, 160,7 cum 
adnotatione 

3 Cf. Bultmaun /e,r. liom. I p. 149 sq. 

* Cf, Apoll, Sopb. 73,11. 
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enim caimiDa ansam dubitandi praebebant: iis qui im fjQa 
cpeQovreg distinxerunt, licuit provocare ad E \^2: ^juco fjQa 
(peQovteg^ ubi simpliciter vox ^Qa legitur; qui imfjQa coniungi 
iTialuerunt, e prosodiae le^ibus sententiae suae rationes repe- 

tivisse credendi snnt: male biare orationem. si duo essent 
vocabula im ^Qa, contra in composito inirjQa biatum ferri po8se 

(cf. imovQog^ imoQxog). Hi ergo duo vocabula ^Qa et composi- 

tum imrjQa eadem significatione q. e. x^Q^^ ^^ Homero usur- 

pata esse statuerunt. 

Atque Bacehylides X 19:i 

iv Ttedkp oTe(pavoi 
KiQQag eTieOov xQareQdg 
fiQa navvixoio JidXag, 

vocabulum simplex fJQa adbibuit, ut illum im fjQa q^eQcov legisse 
conieceris; quamquam fatendum est, boc propterea non nimis 
certum esse, quia fieri potest, ut poeta Ceus ad exemplum 
versus £"132: ^juqj fJQa (peQovreg verba sua finxerit aut illud 
^Qa sicut Alexandrini vocis x^Q^^ ^^^^ posuerit.2 ged de 
Sophocle certum praedicare licet. Praefracte enim negamus 
poetam Atheniensem leges et proprietates prosodiae Homericae 
in carmiiiibus condendis ita esse i^ecutum, ut suae artis legem 
eam, quae exceptionis impatiens est, legem dico de hiatu intra 
metri fines vitando, viclaret atque everteret; quod fecisset, si 
ijil fjQa (peQovra versibus suis inculcasset. Sophocles si dictionem 
illam interpretatus esset: fjQa im^peQcov, in tmesi non potuit 
non dicere: iji^ fjQa cpeQOvra. Ergo ijzirjQa (peQOvra iotellexit 
legit scripsit. Ad tantam igitur antiquitatem sententia recedit, 
quam scholiastae perhibent fuisse Aristarchi. 



^ Cf. Pherecyd. Syr. (Grenfell-Eunt, Greek Papyri II p. 21 sq): 
<ju U [JLOI yalpc xal [Yj]p[a] la^i quod Diels Sifz. Herlin. AcacL 1897, 
p. 1482 coniecit. 

2 Cf. Wilam. Gott. (;el. Anz. p. 154 et schol A ad A 572 : d II 
vswTspoi avTi auvS£jj;.cu j.l'\6)lyjz ypoivTat, y:,z\ toO yapiv, £vr/.a. 
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O.C. 670: 

d XlyEta f.iivvQ£Tat 

^jtdCovaa jitdXim'* dtjdwv ^fAco^aTg vjio ^dooatg 

Tw olvama ve^ovaa HtQOov xal xdv a^arov ^eov 

(pvkXdda fjivotoxaQjiov dvdXiov 

d.v}]vEfi6v TE ndvxmv 

yjf fiU}viov. 

Apud multoe Graceorum poetas invenies locos, quibus 
JIU lasciDiam filii mortem suavissimis modis maerentem inda- 
cunt; Aeechyli cst illud; dridcbv 'Irw "'Ttw orevovoa Agam. 
1144, Sopliocles quoque bomines, qui ipsorum calamitatem 
magna cum voce deploraut, cum luscinia comparare solet, ut 
Traclu 962: u^rrywro? iIk drjdoiv, vel EL 1077: d jiavdvQxog 
ui]bmv hjX.^ vel Au 629 : otHXQag yoov OQvv&og drjdovg. — 

Qaae seutentia quamvis usitata fuisse videatur, tamen 
Sophoclem, cum luci Colonei amoenitatem pulcherrimis illis 
versibus, quos supra coinmemoravimus, celebrare voluit, usque 
ad Homerum ut auctorem et quasi fontem illias sententiae 
rediissej ego quidem pro certo habeo. Legimus enim x 518 : 

{bg tV ore navddgfxo xovqtj x^a>Qr}lg Ai]dcbv 
xakov dEidjjotv eaQog veov loxajuevoio, 
dEv6Qio}v iv TrfjdXoiOt xa§eCoju^yj nvxivoioiv 
?/ Tf ^a/Aa TQOjmooa ;fe£t JtoXvrjxea (poivrjv, 
Jiatd" dXorproofiivrj ^'hrXov (piXov. 

Qaarum sententiarum similitudo etsi evldentior est, quam 
ut jn dubium vocari possit, tamen ultro singulis argumentis 
probatun XXoiQijig enim illud Homericum explicatur apud 
Euat pp 1875,40 ; ylojQtjk de drjdcbv rj (bg ev yXojQoTgf (paoi^ 
dtaToifiovoa^ fj (j}q afia Totg ;^^ct)^o?c (paivojuevtj' ^ eoQOg yaQ 
fpaivEiat. IJ dia xb yQOjfm' dto, cpaoi, xat naQa 2!ijuo)vidrj yXcoQav- 



i yuae explicatio ex - 519 : lapo; v£ov 'iG'X[j.i^o'.o fiuxisse luce 
claiius eat- 
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X^veg^ at drjdoveg Xeyovrai. Eadem, sed paucioribus verbiSy 
praebet Apoll. Soph. 168,15 : x^^QH^^ drjdcov djib xov ;(f^c6/yaro^ 
. 7] did xo ev x^^Q^^^ devdgoig didyeiv. Qua in dissensione 
Sophoeles id quod ipse sensit, aperte demonstravit ; nam cam 
paraphrasi usus sit: drjdcov x^^Q^^'^ ^^^ fidooaig, ipse putavit 
illud x^^^^QV^^ idem esse atque df]dd)v ev x^^Q^^^ dhboQtg 
Sidyovoa; quod si revera putavit, ego quidem magnopere dobi- 
tarim^ num recte Homerum intellexerit. — 

Praeterea illud: 

rdv dfiarov ^eov 
(fvXXdda juvgioxaQjiov dvdXiov 
dvrjvejuov re Jidvrcov x^ificovojv, 

quid est aliud atque illud Homeri t 520 : 

devdQeojv ev Jiejd^oioi xa&eCojbievr] nvHivoTocv , 

auctum scilicet atque ornatum, attamen auctum nulla alia sen- 
tentia nisi ea, quam Sophocles iam ipse apud Homerum invcne- 
jrat e 478 : 

Tovg /uev a^' ovr^ dvejuojv didei /uevog vygov devrtov 
ovxe Tiox' ^eXiog (pae^arv dxxTotv efiaX^ev^ 
ovx" ojuPgog neQdaoxe dia/jjieQeg' a>g aQa jivxvoi 
dXXriXoiOiv eq)vv ejtajuoi^adig, — 

Toto igitur loco Sophoclem Homerum imitatum esse liaud 
^scio an nemo negaverit. 



Phil. 300 sqq: 

(peQ^*, (b xexvov, vvv xal xo xrjg vijoov jud&e' 
xavxfj jiekdCet vav^dxijg ovdelg excov 
ov ydQ xig OQjuog eoxiv, ovd' ojiot JiXecov 
e^ejujiokijaet xegdog rj ^evcooexai. 



* Cf. Eurip. He/. 1111: ^ia ^cu^av vevjwv £A£Xi!^0[;iva. 



Digitized by LjOOQ lC 



— 46 - 

Td QTiod Sophocles hoc loco de Lemno insala tradit, 
mtiltum differt fib ils, quae apud Homeram legimus. Nam et 
]Q ipsa iiiaiila urbs invenitur § 283 : 

nofir' Y^n* h Afjjuvov ivxrljuevov tztoXU&qov 

q 01 (Vulcano) yaido)v jioXv q^dTdrrj eoxev dnaoeoDV, 

et Achaei in Troianos profecturi naves ad illam appulerunt 
6 231: 

£O&0VTEg XQSa TloXkd fiocbv OQ^OXQaiQdoJVj 

nhovTiq xoTjTfJQag emoTeq^eag oivoio, 

Praeterea jnsulam vini feracissimam fuisse notissimum est 
ex //467: 

vfjeg <5' ^x Aijjuvoio jiaQeoTaoav olvov &yovoai 
.ToA/a^ m? TiQoerjxev ^li]0ovidrjg ^Evvrjog, 

quodj si soli n^itQram respexeris, nihil admirationis habebitf 
erat eoim insula Vulcani sacra vel amicissiraa (cf. supra ??284). 
Altameu Sopboeles, cum tam singularia de huius insulae con- 
ditinne prodit, locum qucndara Homeri respexisse videtur, diea 
X>751: 

aXXovg ^uh ydg jzaidag ejuovg JTodag dyxvg A)(^iXkevg 

jTEQvan^i ov Tiv'' ehoxe, JieQrjv dXog aTQvyeroio 

*V -Sdfiov fg T^ ^IjufiQov xal Afjjuvov djuix^oXoeooav. 

Quae vox d/nr/^Oakoeooa explicatur a schol. A h. I. : fJToc 
dng6ofj.txrQr, fj (iahliog ov juiyvvTai 6 djio Tfjg ^aXdoorjg, xa^b 
dXijitFyog eortv^ /; dtd TOvg hoixovvcag dyQiovg xal ^rjQiwdeig 
xat XfjtTTQixbp (iiov ejravrjQrjjuevovg^ 

Quam vocis originationem, etsi vehementer grammaticorum 
praeceptis repugQat, ut Doederlein Gloss, 1064 probavit, tamen 
multi veterum grammaticorum veram esse putabant, quibus 
Sophoeles assenaus est, non solum loco supra commemorato,r 
fled etiam PML 2; 



1 flim. Etym, genii'ii. (Reitzenstein, Gesch, der griech. Efijm, p. 26 ;. 
Euat, 1374,16; Apoll. Soph. 27,14 alii. 



1- 
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A/jjuvov, ^QoroTg &oxei7itog^ ovd" olxovjuev}], 

V. 217: ^ vaog a^evov avydCojv 6qjliov, v. 221 : oi;t' evoQjuov 
oit' olxovjuevrjv, 

Erant tamen grammatici quamvis pauci, qui aliam illius 
vocis interpretationem tuebantup; oam schol. A ^d Q 753 
pergit : evioi de ovx ovrayg dXXd ri]v ojuix^wdr] dnedooav, quae 
significatio Homero aptior esse videtur ; Lemnus enim insula 
nebulosa est „^td rd eQyaorrjQia ''Hcpaiorov,^^ 



Phll. 1161 

Verbis: 6oa neiinet ^iodoyQog ala Sophoclem 2 Homeri 
illud: (peQei ^eidwQog ciQovQa imitatam esfie luce clarius est; 
quonam ex etymo autem C^idcoQog adiectivum ortum sit, iam 
apud veteres minime constabat. Alii enim (velut E.M. 410,6) 
dicebant: C^idwQOg ^QOVQa' jtaQa ro rdg C^idg da)Qeio&ai, 
Cei6da)Q0g, alii(velat Apoll. Sopb. 81,2): r; ro i^ijv do)QOVjuevr] yfj. 
Ei autem, quam Apollonius prodit, interpretationi multi veterum 
assensi esse videntur; inter quos Empedocles e. g. (Jrg, 151, 
Diels) adiectivum ^eidojQog Veneri attribuit, a qua omne quod 
nascitur, vitae originem accipit. Tamen verisimilior mihi vide- 
tur sententia eorum, qui putant I^eidoyQog a I^etal (i. e. frumen- 
tum) ductum esse f frumentum autem cum omnibus tempori- 
bus omnium rerum maxime ad vitae usum pertineret, l^eidcDQog 
nihil aliud significat nisi „victum praebens". Sed ne distitictione 
nimis arguta utaris, reputa tecum, quam arto vinculo „vila" 
et „victu8" inter se conexa sint. Sophocles quoque cum para- 
phrasi fiiodajQOg ala utitur, non distincte sententiam suam 
dixit, nam ^iog et vitam et victum significat. Quamquam, si 
totius loci sensum respexeris: 



1 Cf. Eurip. //>//. Taur. 402 : (de Taurorum finibus) a[xiy.TOv aiav. 

2 Cf. Eurip. fJipp. 750: a ^t^Swpo? y^^^^^j ^hi codices nonnulli: 
tv' ^Xpt6S(i)po^. 

5 Schulze, quaest epic. p. 289 recte censet, non J^siSwpo;, sed 
?c£$(opo; scribendum esse, quod cum quodam %^i compositum sit; 
feminino ^spi respondere masculinum *^o|^d^ in ^u^iJIooc, cf. Fick, 
Bezzenb. Beitr. XIII (1888) p. 316. 
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jio&Ev ydg eorai ficord; 
rig ojd' ev avgaig rgecpeTai, 
fi^^xhi jU7]derdg xQarvvcov ooa jzejUTiei 
^wdcoQOg ala^ 

Sophocles interpretationem illam ab E,M, 410,3 laudatamr 
7} rd jTQOi; To C'^]'^ dayQovjLtevr], fiiodojQog, quae mediam quandam 
viam sequitur, probasse videbitur. 



Trach. 474: 

Ut apud Homerum ii qui pluribus verbis aliquid tractaturi 
suntj dicetidi exordium inde ducere solent, ut affirment se 
minime a veritate deflexuros esse, velut r 269: 

ryiftEQTEmg yoQ roi juv^^oojuat ov&* emHevoo), 

ita Sophoeles quoque Licham asseveraotem facit Tra^h. 474 r 

jiav 001 (pQaoo) rdlrj^eg ovde xQvyjo/uai, 

Qttod cum dixit, recordatus est illud Homeri d 141 : 

Toiv ovd^v TOi eyo) XQvxpoo ejiog ovd^ ejitxevO(Oj 

in quo versu cam duo synonyma reperiantur, Sophocles vete- 
rum cxplieatoruni more verbum vetustius^ usitato usus inter- 
pretatus estj sicut Hesychius explicat: ejiixevoo)' xQvyjo). 
Ccterum reetc vertit adiectivum vrj/ueQreg illo rdXrj^eg, velut 
Eust ad A 514: Earl de vrjjueQrrjg ro jurj ^juaQrrjjuevov did ro 
VEvdeo&ai, dXr aAYj&eg. 



Trach. 500 sqq: 

ojio)g Kgovidav djidraoev ov keyo) 
ovdi' rbv evvvxov "Aidav 
1] nooeiddo)va rivdxrOQa yaiag. 



* Aeachylas Jgam, 800 voce Homerica ezaeuao) uti non dubitavit,- 



i. 
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Quod eum scripsit Sophocles, certo animo eius observatus 
est illustris ille locus Homeri O 187 sqq, ubi exponitur, quo- 
modo tres illi di, qui summi putantur, Juppiter Pluto Neptunus, 
mnndum inter se distribuerint. De Plutone autem legimus 
ibidem O 191 : 'Aldrjg dk Xdxev ^6(pov fjeQoevra, quod expli- 
cat Apoll. Soph. 81,5 atque similiter Hesychius s. v. l^ocpov 
rjeQoevrai Tov 'Aidov tojiov Ojuix^codrj' kiyei de 6 jioirjTrjg xal t6 oxo- 
rog xai ttjv dvoiv ^ocpov. Sophocles autem cum dicit loco supra 
.exscripto, qno eosdem deos inducit: ovdk tov evvvxov 'Aidav,^ 
quod schol. vertit: tov iv nxoTco diaTQifiovTa, eandem inter- 
pretationem secutus est. — 

Quod attinet ad Neptuni epitheton ivooiyaiog, quod 
eodem loco O 184 legitur, Sophocles etiam hanc vocem para- 
phrasi usus interpretatur : IJoosiddwva TivdxToga yaiag, 
qua in re non dissentit ab Hesychio ivooiyaiog' oeia>v xal xivcov 
rrjv yfjv. Sed num recta sit haec interpretatio, nostris tempori- 
bus addubitatum est. Goebel enim {Zeitschr, /. ostr. Gymn. 
1876 p. 246 sq) permira quadam ratione probasse sibi vide- 
tur, epitheton ivoolyaiog nihil aliud significare nisi „erdenetzend, 
Erdbewasserer". Cui haud quemquam nostrum assensurum esse 
confido; nam apud Homerum ipsum Neptunus inducitur tridente 
suo et mare tempestatesque commovens e 291 sq, et saxa 
frangens d 506, et terram ipsam concutiens Y 57 : 

avTOLQ evsQ&e Ilooeiddcov iriva^ev 
yatav djteiQeoirjv oQecov t' aijieivd xdQrjva. 

Quid ? quod Neptunus appellatur Hom. hym. XXII, 2 : 

yairjg xivrjTrJQa xal dTQvyeioio dnXdoorjg^ 

vel ; 6 xtvrjTr]Q de ydg Pindar. Isthm. IV, 19, "Ekekix^cov Pyth. 
VI, 50, Kqovov oetoix^cov vt6g Isthm, I 52, vel : yrjg re xal 
aXfxvQdg '^aXdooijg juox^vrrjg Aristoph. Nub. 567 ? — Veterum 
igitur onmes viri doeti eandem atque Sophocles explicationem 



1 Cl O.C. 1569: Ivvuxi^v ava§, M. 660: (iXX' aOxb vu§ "AiJy); 
T6 (j(|)(^6vTa)v xaTO). 

6 
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praebent; qnae lieet non prorsas vera atque principalis sit, 
tamen aliam, quae rectior sit, nostra quidem aetate inyeiuri 

posse vix crediderim.i 

. ^,^^^^^^,^,^^^ 

Trach. 1095 sq: 
De Ceotaaris dicitur: 

di(pvfj T* &IMXXOV bmopdjuova otQaxbv 

'9f]Qcbv, vfiQioxfjv, S.vofiov, i)7iBQOxov ^iav, 

Quae sententia tota ad Homerum ficta est ; atque primam 
quidem vocabulo ^&^Qeg explicatur Homericum ^^Qtq, qao 
Centauri — etiam nomine non adposito — intellegantur (^ 2S8, 
B 743} ; de qna voce idem sentiunt Hesychius s. t, ^^a- 
^&^Qa ehtev atque ^fjQeg' ol KevxavQoi^ AloXixcog^ neqae aliter 
Eust. ad A 268 : oxi <prJQag dQeOxcpovg xovg KevravQovg q?fjOi, 
tovxeaxi '&YJQag dQeupoixag. 

Adiectivis autem vPQioxrjv et &vofiov Sophoeleoi duas 
voces Homericas : vneQtplaXog et Me^iioxog iuterpretari 
voluisse manifestum est. Quamquam enim non ignoro, apud 
Homerum non Centauros, sed Cyclopes^ ita appellari t 106; 

KvxXcoTKOv ig ydmv VTieQqjidXcov d^&ejLLioxcovj 

tamen unusquisque facile intellegat, utrosque a poeta epieo ut 
bomines feros atque altis in montibus habitantes induci (A 268 
de Centauris: (prjQolv dQeaxcpoioi,^ £ 113 de Cyclopibua: ^ipr^X^ 
oQicov vaiovoi xdQrjva h ojtiooi yXaqwQOiGiv), ita ut nihil impediat, 
quominus epitheta illa a Cyclopibus in Centauros transfe- 



1 



1 Cf. Schulze, quaest epic, p. 160. 

2 cf. Beitzenstein, Strassb, HomerschoL, Herm. 35 p, 617 : tp^pdv 
xevTO^poi^, 

s Cf. Hoffmann, Griech. Dial. U p. 498. 

* de iisdem Cyclopibus cf. Bacchyl. X, 77 : tsTxo; ^^ KivtXoiice? 
xilAOv l>^6vTe? Oiuep^iaXot. 

6 de Chirone cf. Pindar. Fyth. III, 6: ^dtstsoLKsi t' xpyei^ UaCkio\i 



) 
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rantnr.i Qnae antem vocis i7i€Q<piaXog sit origo, neqae nos 
certo scimus neqne sciebant veteres, quornm alteri ex q)Mf] 
eam deductam esse putabant, quod minime intellegi potest, 
alteri ex v7ieQ(pvijg, velut Aristarchus schol i 106: /LieyaXoqwwv 
Tcp o(&fiaxi, Neque dubito, quin grammaticas hic insignis recte 
de haius adiectivi etymo iudicaverit cum dixit, vocis naturali 
ac principali significationi, qua figura quaedam humano statu 
grandior denotaretur, nihil vituperatione dignum inesse, ad quQd 
probandum contulit (p 289, ubi Antinous dicit : vneq^pidkoioi 
fjLefd" fipiiv; nam „ovx B,v iavrovg xaxcog Heyov^ (Apoll. Soph. 
158,30). Plerisque vero apud Homerum locis vneq^piaXog nihil 
aliud significat nisi ^superbus, insolens^, et praecipue efirenati 
Penelopae proci sic nominantur. Quod autem Aristonicns dicit 
ad O 94 : ij duiXfl Sn vneQcpiaXog vvv jukv enl ipdyov, id non 
solum illius demum temporibus valebat, sed iam Sophoclis 
aetate, quippe quem vneQcpiaXog voce vfiQior^g interpretatum 
esse ex loco sapra commemorato satis appareat — Loco autem 
alterius adiectivi d^&ejuioTog, quod scbol. ^ ad 163 interpre- 
tatur: dd^ejuiordg ioriv 6 &dixog xal &vOfiog xai '&r]Qi6jdrjg, 
Sophocles voce &vojuog utitur. 

Sestat unum apud Sophoclem epitheton: vneQOxov fiiav^ 
quod ad aliam Homeri vocem respondere videtur. Quod si 
respicio f 5: 

diyxoo KvxX(6no)v dvdQ&y vneQtjvoQeovr cov, 

Sophoclem spectasse crediderim ad illud vneQfjvoQedvroyv, 
quod explicat schol. V \. I. : ineQfjvoQedvrajv vneQex6vto>v rfj 
^voQi]], 8 ioxi xfj dvdQeiq.^ Neque dubito scholiastae assentire 
qui negat verbo vneQfjvoQio) — sicut adiectivo vneQ(piaXog — 
ab initio malam quandam notionem subiectam fuisse, quamqaam 
de hac re et nostris temporibus Buttmann lex. Hom. II 214 
dubitavit et antiqui diversas sententias aperuisse videntur, 



1 Qaod a Pindaro qaoque factum esse docet Pyth, U 4&: f^voy 
&iC6p9(aXov .... iv6iJia§6 Tpi(potaa Kdvtaupov. 

« Cf. Pind. Nem. III 20: avopdai? uicepTiTaic. 
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cf* E,M. 778,55 : vjieQfjvoQeovtcov fjroi tcbv VTteQexovzcov Tfj 
^yoQi^f TOi^fmtv dt^dQelojv, fj x(bv vjieQ dvva/buv q^QOvovvrcov, 
i^£Qtj<pdya}y. Adieclivo vjieQrjvoQicov aatem praeter Homeram 
UDUS Aristophanee osus est, qui eomice senteotiam vertit Pax 
50 sqq: 

iyrh Si^ Toy Xoyov ye roiOi Tzaidioig 

xal TOtatv AvdQioiat xal roTg dvdQdoiv 

xai Toig vTieQrdtoioiv dvdQdaiv (pQdoo) 

xal Tolc vneQYivoQeovOiv ezi rovroig judXa, 

ubi schol, haec praebet: roig vneQ^aivovOi rtjv rcov avdQcbv 
^hxiav, i) TOtg v7iEQr}(pdvoig. f) roTg rovrcov ioxvQOreQOig xai fxnXkov 
Ah^Covul xal ''OfifjQog fjvoQeu, 



Trach< 1166 sq: 

5 Tun' oQelxov xal xo-fiaixoircov iyd> 
^elXcbv iaeX^&cov aXaog eiaeyQay^djurjv. 

Jam dudiim viri doeti intellexeruDt, Sophoclem hoc loco 
illustres illos Homeri versus imitatum esse, quibus SeUoi, Jovis 
sacerdoteSf dcscribuntur 77233 sqq : 

Zev ava Ao)dcovate Uekaoyixe, rtjXo&i vaicov, 
A(oS(Avfjg fiedecov SvOxeijueQOv, dfjupl de HeXXol 
aol voiovo^ V7t0(prjrai dvtmoTiodeg ^(ra/xatevvat. 

Apttd Sophoclem, qui Homeri vocem quam minime mata- 
vit, pro ;ca^uat^rT/;c legimus x^/^f^^oirrjg, cum substantivo evvi^ 
propria sigDificatione, qua „cubile" valet, tragicus poeta non 
utatur. Eundem autem abhorrere ab errore illo incredibili eorum 
qui putant/ Homemm hic egisse de genere quodam incaba- 
tionis in modum Fauni Latmi, facile intellegas ex eo, qaod 



1 scliol y ad n 235 : ol xajjLal ovts? >tai Ta TzSppio (jxoxoyvTS?, 
et Euat p, 1057,64 : ya[jLat ^ap, ^aci, Sopat^ sYx.onJL(«)[jL6vot Bt' iveCpcov 
Tot? )fpii)ti,dvot^ ypiQtJi.^T(liou(Jtv iy. At6;, >ta^a xat Au>t6<ppa)v iffTOpsT. 
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ipse, ut illud ^fa/^ae^vmt ex victuB asperitate gentis niontanae 
explicandum esse indicaret, dgetog^ adiectivum addidit, tum ex 
^o qui sequitur versu 1168: 

TiQog rrjg narQcpag xal noXvykwooov dQvog. 

Multo vero accuratius Euripides hos versus interpretatua est, 
qui dicit frg. 367 : 

ev AoTQ(6rcp nedco 
evdovOi^ nriyalg d* ovx vyQaivovoiv nodag. 



EURIPIDES. 

Bacch. 1267 : 

XajunQoreQOg i] nQtv xai dtinereOreQog. 

Adiectivum dimeTi^g^ apud Homerum fluminibus velut 
mo (5 477,581), Xantho ($268,326), Spercheo (77174) aliis 
attribuitur. Porphyrius autem (schol. jB ad P 263 = Schrader 
I p. 213) commentariolo magoa cum sagacitate confecto de- 
monstravit, omnia fluviorum numina nymphis etiam montanis 
muiime exceptis ita appellari posse, eneidrj xal rd h lol^ dgeot 
qwrd Tcp rov Aiog oju^Qcp TQeq)eTai, Ipse igitur usitatae illi vocis 
interpretationi assensas esse videtur, quam exhibet scbol. A 
ad 77174: dno Atog nenTcoxorog, dtd to vno tcov ofi^Qimy 
vdaTcov nkrjQOvo§ai Tovg x^^J^QQOvg, itemque E.M. 275,9 b. t- 
dujienjg' 6 NetXog^ xal 6 Sdv&og' noQa rrjv Att dortxijr xat to 



* C£. Aeschyl. SuppL 258: opYj t£ AwSwvaia. 
2 Cf. Schulze, quaest epic. p. 237 sq. 

* Koil praeceptor clarissimus me monuit ad § 581 {d^^ £u Ar/^TrrDvo 
BitTceTdo;; izom^hoXo) conferendum esse Aristidem XXXVI, 104 eq (K) qui 
illud 5ttTC£TT^(; explicare studet : xal [jlyjv si y^ 't^»'^? avSpojv te 3£(1jv 
T£ 2<TTtv 6 Zeu^, xal xoTaiJLtov av etYj xal twv '^v^o^btiii^ ev tw^s tiT) 
wavTt [-TcavTwv], Tcpdxwv t' eaTi y.at NeCXou xey.Xi^(j^at -TcaTYjp &►}/_ -^ttov 
7) iiv^ou ToO TpwtxoO. oSto) [jlIv 5y) y.ai NeTXov (pY)(jat|Jt.' av, £-n:sp £*xsv, 
eivat Atb^ epYOv Te xai -TcatSa. 
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TtmETv yiyovE' otovet 6 dn& rov Aiog 7ieiju(ox6i:og^ Sed iam per- 
git Porphyrius L e, c: Zfivodcogog^ dk diinexf} rov diavyif 
djiodidoyoiv did rovto xal yf^dtpei diEmexfj 6tA Tfjg ei diqy&6yyov, 
Quae interpretatio certe mira est ac frustra, qaanam ratione orta 
sit, patefacere studeafi.^^ Sed malto magis eommemoratione di- 
goum est, iam Eiiripidem eandem seeatam esse, id qaod non 
ignorabat schol. B ad /7174: Simereog' kafuiQOv' xal EvQmldrjg 
^ka^TiQOTEQog rfe iort Hul dttJiETeoTeQog,^^ Sed Earipidis tragoedias 
m perlustraveriB, facile videbis poetam praeter diiJieTijg etiam 
adiectivo diOTieTi^g usam CB^e^ atque locis iis qui hic respiciendi 
eunt, diligenter comparatis: Bacch. 1267 : (ai&^Q) Xa/uTiQoteQog ff 
tiqIv xat StineTiareQOgf^ frg. 815: dfiOiOiv S^ ijuoToiv ehtov (bg 
TavTi]gtatg jivQldeg nal dttTiEr^ xreivat,^ atqne mrsus Iph. Taur. 
9n:.diOJterig la^rlv ayaXfi ^A^&rjvcov, frg, 971 : dtoJieTfjg Snoyg 
^oTfjg djzia^rj, nvei^/i dfpdg k atd^ega, statim intelleges, hoc non 
fortuito a librario aliquo, sed consulto ab ipso Euripide varia- 
tum esee; hic igitur adiectivo dtonerijg eam notionem subiecit 
qaam Homerico ditjierrjg ineBse vidimus {dno Atog nento)x(6g), 
cum huias sigmficationem plane mutaverit. 

Quae interpretatio a grammaticis illius aetatis constitata 
obtinQisse videtur; nam cum scholiasta A ad P263 haec 
praebet: dttnBTiog Se dtonerovg, ol ydg ojuPQOt dnd Atog, 
diatincte monet, dtmeTi^g hoc loco idem significare, quod adiec- 



1 



1 Quod ex Choerob. orthogr. flaxisse Beitzenstein me monuit, cf. 
Cramer, Anecd, 0^?. n p. 192,30. 

s Ne Zenodori nomen in Zeuodoti mutandum esse conicias, recte 
monet La Rocbe, Hom. Tei:tkr. p. 226 ; cf. etiam Herm. Pnsch, Quaesti- 
one^ Zenodolme (Disa. HaL XI) p. 135 sqq. 

* Aliter res se habet Hom hymn, ^en, 4: oto)vo6? xe BtticsTda^ 
xai 5ir)p(a TCivia, ubi Schulze l 1. p. 238 SteticeTio? scribendum esse, 
ut sit „caeliim perrolantes^f recte censet; incipit enim hoc vocabulam a 
locatiTO nominis *dives (= caelum); cf. e58i£iv6? < ♦e5-8tpeq-v6q (Grass- 
mann. K Z XI 7). 

* Cf, Rhes. 43: Suicett^ & votcSv iwpaoT? (ncu^^fd (castra ezcabia- 
mm igBibus falgentia). 

5 Locns graviter corruptus; S^Aaxjlv 8'ijjL0t(Jtv eItcov &^ xaun^pia i^ 
lE^p ISei Kotl [ToGTa] Si^ StticeTJI ^etvat coni. Yalckenaer Diatr. p. 274. 
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tivo dionsxrig exprimere in usu erat. Poeitea scilicet dujiexrig et 
Siojtet^g adiectiva non iam discernebantar ; compara e. g. Lue. 
imag. 9: ^eoi^eaiov ri XQVJ^^> ^ Avxive, q>fjg xal diinexig <hg 
AXrj^&wg olov u xdbv i^ oiQavov yevovi &v atque Luc. lcarom. 2 : 
oveiQov yaQ, oy rdv, doxcb ooi keyeiv 8g &QxUog &(plyfmi naQO. xov 
Aiog; — II(bg e(pi]0^a; Mivuinog fifuv dionexrjg n&Qeoxiv i^ 
ovQavov; — Kai jurjv iyco ooi naQ^ avxov ixeivov xov naw 
Aibg fjxcoy utrique voci eandem significationem subiectam esse 
censebis, eamque quae primaria adiectivi dunetfjg fuisse vide- 
tur. Intellegitur autem ex bac quaestione; quam multum iam 
Earipidis temporibus grammaticornm auctoritas valuerit.^ 



Iph. Aul. 247 sqq : 

^AxMdog 9* Sywv 
i^Yjxovxa vavg 6 OTjoicog 
nalg i^^^g ivavkd^ei '&edv 
TJaXk&d* iv ficovvxoig 
exiov nxeQOixoXoiv &Qjuaoiv '&ex6v, 

PllOBn. 792: jbLcovvxo, ncblov, 

Adiectivi jucbvv^^ quod apud Homerum semper equorum 
epitheton est^ veteres grammatici unam tantum interpretationem 
novisse videntur, quam praebent et alii et Hesychius s. v. 
jucbwS' 6 jbuav onXfjv Sxoyv^ fjLov(bwxog,^ quae proxime ad veri- 
tatem accedere videtur; quamquam fi(bw^ non a fiovoowxogy 
4Bed a ^a/i-cowS (cf. lat. simplex) deducendum est.^ Secentio- 
ribus demum quibusdam viris doctis interpretationem illam 
a.atiquitus traditam in dubitationem vocare placuit, imprimis 
Doederleinio, qui dicit Gloss. 882 : „ Wenn ich den ehrwfirdigen 



1 AdiectiYum |jl(i)vu)^0(; Euripides novasse videtur, sicut et Tpixopu? 
et Tptx6pu5o? exhibet, cf. infra p. 58.i 

2 Cf. Et. gen. M(*)vuxa';" [xovwvuxa? <*>? ^t^^ '^^^ 6v6[jLaTO(; g (= Svoixa, 
locus corruptus) xai <JUV(i)vu[JLOv xai aicb tou jjlovo? xal tou h\>ypq diTcopoXt) 
ToO V {j.ov(»)vuxo? (l. [KOiji^uyaq) xal xpiaet tou o xat (o elq (o \hi-^0L 
i4.(«)vuxa<;. 

' Cf. Scbulze, guaes* epic. p. 107 et 117.« 
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Traditionen entgogentrete, so liegt der Hauptgrund in meinem 
Missbeliagen an solchen indiflferenten epithetis ornantibns oder 
perpetuis, welclie weder ein Lob enthalten wie xQaTeQwwx^^y 
noch ein lebendigea Bild gewahren wie yajuxpcovvx^^' — Viel- 
mehr ist ^wjpvx^g eine Apharesis aus ojucovvxe^ und bedentet 
Pferdej die zasammen eingefahren sind, ojuov x^ova vvaoovrsg 
dj^t^X^ooi.^' Q«ae cum omni argumento careant, missa faciamus. 

Multo magis in rem esse videtur, ex scriptoribus quam 
maiime anliqtiis qnaerere, quid de hac voce senserint. Atqu& 
ex Aristotele, cum dicit hist, anim. II 1 p. 499 b, 12: elol yao 
iv 7xA?'/?/p?s ^CLi iv IJaiovia xal a^ko^&i jucovvxsg vsg' rd juev ovv 
dixa}A dvQ Exei oxioeig omod^ev roTg de juaivv^i wvx'' eoxl ovvexeg- 
ioTf di xm tA /ih' yeQarocpoQa rcbv Ccocov, rd ^' axeQa. rd juev 
ovv nkElaia Jtbv ix^jvrcov xeQara dixaXd xard (pvoiv eorlv olov 
fiovg xai Placfog Hal ai^' jucovvxov- de xal dixeQOv ovdev ^juTv 
coTTTat, /rovoyjQaTa de xal jucovvxgl oUya olov 6 ""Ivdixog ovogy 
dilucide apparet, eom jucbvv^ idem esse ac „solidis ungulis**^ 
putasse ; neque aliter res se habet apud Plat. Polit IX p. 265 
D : (de grege) 7z6TeQ0v ovv fiovXei rco oxiorco re xai rco xakovfievco 
/liorrxt dtatQdv arrtjv; Sed Euripidem * aliam interpretationeroy 
huic voci jgabiecissc, quin etiam vocis originem alinnde ducen- 
dam essCj nuper Bodenheimer affirmavit, qui dicit^: „molto 
aptins et vcrisirailius voce juojvv^ equus ungulis festinaus- 
notatur a poeHs epicis." Atque sententiam suam maxime con- 
firmari pntat loco sapra commemorato Iph. Aul. 250, „quod 
epitheton fimrv^ currui appositum nihil aliud nisi currum 
celerem &ignificare potest." Cui primum opponam, &Qjua hoc 
loco per levem quandam immutationem pro mjiot positum esscy 
quod (siciit latine „ingum") saepe fieri solet. Agitur enim non 
de curru quodam pennis instructo, sed de equis pinnatis curru 
iunctis; quod ut facilius intellegeretur, poeta jucow^ epitheton 
adiacit, quod equonim insigne proprium ac peculiare erat neque 
sliter atque „BolidiB ungulis instructus" explicabatur. Is vero^ 



i item Solon. (Bergk*) frg. 23, Theogn. 997. 1253, 1265. 

« l 1. p. 62 sq. 
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ciii omnibus quae adhuc disputavi argnmentis nondom persua- 
dere potui, intelleget ex paraphrasi Euripidis, quid de vocis 
jLicbwS significatione poeta senserit, Iph. Avl. 225: {bmovg) 
[AovoxoLka d*vnd a<pvQd noixdodiQjmovag. 



Orest. 821: 

fiekdvbexov dk q>6vq) 
^lcpog is avydg deUoio dd^ai. 

Adiectivum jueMvdetog cum semel tantum apud Homerum, 
inveniatur O 713 : 

TtoXXd dk (pdoyava xald fieXdvdexa xcojitjevTa^ 

non mirum est, quod diversis explicationibus tentatum sit 

Atque Faesi, La Roche „iuncturas ferreas (nigras), quibus ca- 

pulum et lamina gladii iuncta erant^, intellegi volunt, Passow 

^vaginam ferratam". Bectius autem Ebelingius jueMvderog idem 

esse censet atque „capulo nigro instructus, mit dunkelem 

Heft"; quod iam veteribus grammaticis maxime arrisit, ex qui- 

bus conferas schol. 5 ad O 713: jLLekdvdera' oidfjQodeta, ijiei 

(prjGiv 'Halodog (Opp. 151) y,fiikag d^ovx eaxe aldrjQog^. olov 

ix aidrjQOv xdg lafidg ^x^vra dedejuevag* x^v dk Xafirjv deajuov 

xaleT 6 Hijua^vidrjg^ Sed haec interpretatio, quam acuto 

Alexandrinorum ingenio debemus, tragicorum poetarum aetate 

nondum valebat. Nam Aeschylus cum adiectivum fxeXdvdeiog 

scuto attribuit (jiekdvderov adxog Sept. 43), idem quod voce 

Xahiddexog designare videtur (xovafiog iv nvXaig x<^^^o6ixa>v 

aaxiov Sept 160); itaque jueXdvdetog hoc loco vertendum est: 

^dunkel beschlagen^. 

Euripides vero etiam hanc explicationem, quae quidem 
pristinae notionis speciem retinuerat, ignorasse dilucide inde 
apparet^ quod nostro loco cpdvq) jbLeXdvderog coniunxit ; adiec- 
tivo fieMvderog igitur „nigri^ tantum notionem inesse putabat. 



1 Minos intelleguntor ea quae sequuntur : oi Se iTCiiJi.eX(;i)^ ivSeSc(j.^va 
&^ lifib^ Ty)v Xa^iljv, 

7 
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neqite errat schoiiasta h. 1. cum dicit : jueldvdetov* fj 

fiikav TiaQd tov tp6vov yevojuevov. noXXd de elai rd Totama 
ovv&eraj olov ^^He^jnrecpkg alfjLa^, olov to vi(pog ovx eyxevtai^ 
ovTOjg hqI ivrav^a ro dedio^&ai ovx eyxeaai, — Neque aliud 
significare videtur Pltmn, 1091 : 

nvQyujv In axQOV OTdg jueXdvdeTOv ^iqjog 
kaifimv dtyJHey 

quod libenter concedas simili loco comparato Orest. 1472: 

naieiv laifxcbv 
^fieXXev eioo) fiekav ^itpog. 



Orert. 1480, 

^xToiQ 6 4>Qvyiog, ij TQixoQvd^og A^g. 

TJtar hoc cxemplo ut demoDStrem, DODnanquam mnltum 
interesse ad voccs recte explicandas perquirere, utrum ex 
glossa quadam epica fluxerint necne. TQixoQv&og^ enim adiec- 
tivum^ qnod Aiaci hoc loco attribuitur^ si ex ipsius tantum 
compositione interpretari studebis, complures explicationes in- 
veoieSj quae prostant apud schol. h. 1.: 8ti Svioi tojv fjQiAoyv 
iQiM<poig exQoyyro, atque: TQixoQV&og 6 fieydkrjv ^;i^a>v 7re^«x£9?a- 
Ifilay, quaruin illa a vocis significatione aliena, haec nimis 
iBcerta est, quam ut ad vocis vim enucleandam revera faciat. 
Ea vero quam tertiam affert schoL: Sfioiov di e<ni to> (A 353) 
„TQtjnvxo<; aUomtg^^ sola ad veritatem aceedit^ quippe quae 
ad eam vocem recurrat, quae in adiectivo TQcxSQv^og fingendo 
Euripidis animo obversata est TQljiTvxog TQV(pdXeia autem 
nihil aliudegt nisi ,,galea tribus coriis vellaminisconfecta**, neque 
Bcio an Euripides adicctivo TQixdQvd^og usus sit, quod „crepido 
triplex trium galeartim sibi superimpositarum speoiem referret."^ 



* tpfxopu^ invenitur Bacch. 123: xpiK^pu^e^ Kopu^vcei;. 
» Of, Lobeok %A 9oph. M. 847, 
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Hpc igitur loco.non glossa quae^am Homerica verbo usitato 
expiicatur, sed vox quaedam noTata eo, ad quod ficta est, 
verbo Homerico illustratur. 



Phoen. 208 sqq. 

Phoenissae ad Apollinis Delphici templum iturae de itinere, 
qaod ab urbe Tyro profectae permensae sunt, haec dicunt: 

*I6yiov Hard, 7i6vxov ikd- 
xq, nlevoaoa neQiQQVTcov 
inhQ AxaQTilOTCov nedlmv 
ZixeXlag Zeq/uQov nvoaig 
InnevoavTog iv 0VQav<p 
xdXXtoTov xelddfijua, 

Scholiasta h. I. haec praebet : ixdQmOTa nedla ol jukv tA 
TwkvxaQna, ol dk tcl d^aXdooia nedia, 8 iOTi rd &xaQna, wg nov ^ 
xal &TQvyeTog Xeyerai rj d^dkaooa, atque: &xdQniota Tiedia 
TYjv '&dXaoodv q^tjotVf inel ne^eveiv ai vtjeg doxovoiv dxifjjuaTog 
TQonov, (bg xal *'Ia)v Xeyet {frg, 60) „arav dh novTov nedlov 
Alyaiov dQdjuco'^ xal AloxvXog NfjQetoi {frg, 146) „deX(pivf]Qdv 
Tiediov novTov diajuecy)djLLevai^ , Eadem invenies apud schol. 

AB ad 027 : &TQvyeT0v &xaQnov^. noQa Ttjv TQvyrjv, 

<bg EvQinidrjgf &xdQnioxa neSla Xeycov Ttjv d^dXaooav. Con- 
sentiunt igitur inter se veteres grammatici, Euripidem verbis 
AxdQniOTa nedla interpretatum esse Homeri illud &TQvyeTog 
n&inog^ quod quam varie explicatum sit, optime colligas ex 
ApoII. Soph. 46,16: &TQvyiToio ini&erixcbg Ttjg d^aXdoorjg* ol 
juev &TQvyirov &xaTanovrjTOv in dvijuov xai tcov &l?.cov, xaTa 
naQijumcooiv tov y^, ol dk Trjg fia^&eiag cbg TQvya firj ix^iv, fxexa- 
(pOQtxcbg, inei&rj TiXog tov oivov tqv^, oi de vndoraoiv jurj ixovorjg. 



^ 5? xou B, 5xou TA. 

2 Cf. E.M. 167,23, Hesych. s. v. 

* Cf. Herodian (L) II p. 284,12 : aTp^YeTo;' xapa Tb Tpueiv xXcovaafifii- 
aTpuTO? ^CL^ aTp6£T0? xal xX£0vaffii.t3 toO y «i^cpuYeTOi; ; cf. Hes. 8. v 
aTpuTOv et dTp^YeTO^. 
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iml ntivTa iHfJgdaaovTai, xal ovroc jueraq^OQixcog ijtd TQvydg. ot 
dk TQvytjv firj ixovofjg, tov xaQViov , nQog &VTidiaaToXf]v Ttjg 
yrj^* — Quaruiu interpretationum quaenam vera sit, noBtris 
quidem temporibns haud scio an nemo^ diiudicet; tamen ma- 
xime mihi arridere confiteor illam, quae ultima tradita est^. 
Eandem autem Euripidi quoque probatam esse veteribus gram- 
maticig, qui verbis AxdQmoTa nedta parapbrasin inesse senten- 
tiae Homericae drQvyerog ndvrog putabant, persuasum erat^ nec 
minus Horatio, qui cum dicit carm IV 4,43 : 

vel Enrus 
Fer Siculas equitavit undas, 

Euripidis locum certo in usum suum convertit Tamen 
recentiores viri docti huic opinioni assentiri suo iure magno- 
pere dubitavertint ; de qua re Geelius^ primus fusius egit. 
Atque primum quidem offendimus in 60, quod, si veterum 
opiuionem sequimur, neQiQQvrog adiectivum hoc uno loco trans- 
ferendum est ^circumfluens", non, ut solemus, „aqua circum- 
datua"- Tum* ,,recte conferretur Homericum MXaooa arQvyerog, 
m Euripides maris vel salis nomen addidisset, quod, nisi me 
memoria fallit, nunquam omiserunt veteres ^ in hac metaphora." 
Noa vero, ut aliter Euripidis verba explicemus atque veteribus 
probatum erat, maxime adducimur ^o, quod Euripides vocem 
ZixeXiag sententiae adiecit. Nam si verbis j,&xdQnma nedia^^ 
verti affirmaveris Homericum ,farQvyeTOg n6vrog^\ cur poeta 
tragieuB mari tantum illo, quod Siciliam circumfluit, hoc epi- 
tbetoQ attribuit ? — 

Fac coutra vocem nebixx proprio sensu, ut ipsa Siciliae 
tena aignificetur, positam esse, iam omnia quadrare videbis. 
In uno tantum vocabulo dxdQmarog ezpUcando haud scio an 



i Cf, L. Meyor, Griech. Etym. I p. 99 sq. 

* Bodenheimer 1. l p. 35 sq, qui nostrum locum neglexit, aliter 
teiitit. 

I Euripiaia Phoen, ed. Geel 1846. 

* Gf. Gwlium 1. 1. 

' * C£ sapra Bchol. ad Phoen. 209 (Jon frg. 60, Aesck frg. 146). 
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paulalum haereas. Atque imprimis ne scboliastae h. 1. inter- 
pretationem probes qui dicit: dxdQmcna dk jiedia ol juh rd 
jzoXvxaQTia, recte monet Buttmannus SprachL II p. 466: ^Wir 
konnen a intensiyum fiir die Falle, die sicb jeder anderen 
Erklarung entzieben^ annebmen; aber man darf dies durcb- 
aus nicbt so yerstebeU; als hatten beide Bedeutungen (a pri- 
vativum und intensivum) in der Spracbe nebeneinander so 
bestanden; dass es wobl gar jedesmal freigestanden hatte^ ein 
Wort so oder so zu erklaren.'* Adiectivum dxaQmoTog contra, 
cum nostro tantum loco inveniatur, singulari modo oportet 
interpretemur, neque dubito ei quam Geelius profert eiplica- 
tioni assentiri: cum xaQjilCeiv non tantum sit „terram fertilem 
reddere", sed xaQmCsa&ai yrjv „fruges demetere" et „terram 
crebra satione exhaurire", Sicilia dici potuit dxdQmorog i. e. 
tanta fertilitate, ut semper frnges ferret nec plane fatigari 
posset; quam Sopboclis verbis dixeris Antig. 339: ydv d(fr&nov 
dxajudrav. — Quam interpretationem eo facilius accipias, quo 
magis tecum reputaveris, famam opnm divitiarumque Siciliae 
per totam Graeciam concelebratam fuisse. — Itaque persuasum 
babeo, Euripidem verbis dxaQmora Tiedlxx paraphrasin praebere 
Homerici dTQvyeiog minime in animo babuisse. Quod si veteres 
grammatici credebant, certo errabant; et Horatius quoque 
errabat, quippe qni grammaticorum illorum disciplinam acce- 
pisset. 

Phoen. 666 sqq: 

(Kddjuog) dlag dfidxoQog (pQadaiai Hakkddog 
yaneteig dixcbv oddvrag 
ig ^a^&vandQOvg^ yvag, 

Bad^vanoQog cum singulare^ quoddam adiectivum sit, 
operae pretium esse videtur perquirere, utrum ab Enripide 
ipso fictum an aliunde depromptum sit. Neque dnbitare quem- 



1 Ba^cTTOpo^; adiectivum redit paulo ante (v. 647), qui locus cor- 
ruptior est, quam ut certi quidquam ex eo colligi possit. 

2 apud Euripidem solum invenitur; nam Orph. htjmn» XI 14 non 
Pa.t6(J7copov, sed ^a^uppoov scribendum est. 
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quam puto, quin Euripides Homericum illud fiadvlTJiov verterit, 
quod semel legitur 2* 550 : 

iv d^ hl§€i TEfievog ^ad^vkriLOv' ev&a S* Sqi^&oi 
^fimv o^eiag dQendvag h ;cc^aiv exovreg. 

Qtto loco quamquam optimi libri ^aodi^iov tradunt, quod 
NauckiaB recepit, tamen ex Hes. scut. 286 sq, qui totum Ho- 
meri locnm manifesto imitatus est: 

Ol d' &Q0TfJQ6g 

flQEixov ypova Slav, imaToXddtjv de ;f«Td>vac 
fOTa^-at"'- avTOLQ erjv ^a^&v Xrjiov oX ye likv ijjuajv 
ar/^^ufjo'' 6^el]]0i xoQoyviooyvtd jieTfjka, 

comparato apparet, ^aodrjiov reiciendum esse. Nos vero non 
pa§i} XiiLQv Bcrihendum, sed ^a^^vkrjiov epitheton cnm Tefxevog 
copulandiim ease censemus, quod exhibet schol. A ad 2*550: 
yQdffFjai [inOvlriiov^ et ex nostro Homeri loco deprompsit 
ApolL Rhod. 1 830 al. Idem adiectivum iam quinto ante Chr. 
natum saeculo in libris extitisse, ex Euripidis paraphrasi /^fitt^- 
GjioQog facile intellegas. 

Ex nostro autem loco discimus, Euripidem adiectivo illi 
pa§vXriiov non eam quam nos solemus notionem „altis sege- 
tibua coDsittts" subiecisse — nam serpentis dentes minime 
agris frameiito abundantibus inseruntur — , sed aliam magis in 
umversum spectantem, ita ut „fertilis" significaret.2 Eadem 
ratioue ApolL Rhod. I 830 B,dieGt\Yo,fia&vkrjiog usus est: 

TieQl yoQ Pai^vlrjiog aXXa>v 
%ffiGitjVy Aiyaif) ooai eiv dXi vaierdovOiv, 

neque aliter Anth. Pal. IX, 110: 

fMf 0T€Qya) ^ad^vkrjiovg dQOVQog, 
ovx oXfiov nokvxQvOov, ola rvyrjgfi 



^ 



i item E.M. 185,40. 

^ Cf. Eurip. y4ndr, 634; TzoWi^iq li Toi ?r^pa Pa.^^siav fYjv 
hii%r^^t "^~op|, «bi ga^j; = fertiJis. 

* Cf* etiam E.M. 185,40 ■ ^a^uXYjio^- dvxl toO tuoXuXyjio;;, ttoXucjito;. 
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Bhesum ipsum chorus alloquitur his verbis: 

ov fioi Zevg &' (pavaTog 

fjxeig SiqpQEvcov ^a^iaToi 7i(6Xotg. 

Quid hoc loco adiectivo fiahog siguifieatur? — Apud 
Homeram equus Achiilis nomine BaXiog appellatur 77 149: 

Sdv&ov xai BaXlov, rcb ajua TzvolfjOi neriodTjv 

(item T 400), neque dubitari potest, quin hoc nomine, quippe 
•quod cum Sdv&og coniungatur, equi color notetur, a quo 
omnibus temporibus equi nomina acceperunt; atqae cum inter- 
pretetur E.M. 186, 28 : ^akiog' orjjuaivei de xal rov noixilov^ 
idem valere videtur ac nostrom „8checkig" i. Aliter autem res 
se habet, si epicos posterioris aetatis poetas respicis, velut 
Oppian. cyn. II 314: 

xal ^aXicov de nod^og rig eveoraxrai (pQeol d^rjQcbv 

atque Nonn. Dion. IX 156: ^aXirjoiv avQaig, ubi nihil aliud 
significare potest nisi „celer"2^ quam interpretationem inveni- 
mus E.M, 186, 31 : ^aimi' al raxeTai' jiaQa ro ^dkXeiv xal 
mxecog cpeQeo&at ro fiaXXojuevov t] naQa ro ndXXeo&ai did ro rdxog, 
Sed quaerendum est, nonne vestigia huius mutatae notio- 
nis iam apud priores poetas persequi possimus. — Adiecti- 
vum ^aXiog apud unum Euripidera, quod quidem sciamus, in- 
venitur. Atque Iph. AuL 220 sqq: 

nwXovg xevrQco ^eivojuevovg 
rovg jbiev jueoovg ^vyiovg 
Xevxoorixrcp tqixi fiaXtovg , 
Tovg d' k'^a) oetQOcpdQovg 
avrriQeug xajbinaToi dQojucov 
nvQQdrQixoLg 



1 Cf. Pauly-Wissowa s. v. Balios. 

2 Similem notionis ambiguitatem invenimus in adiectivo txl^Xoq expli- 
cando. 
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duo equoruin ^enera eolore certo distinguuntur, Alcest 579: 

ahv S" ^Qifiaivoyno %<iQa ^Ekiojv fiaktai i e k6y ?i€^ , 
£^a dk Xuiovo ^O^ovog vdjraj' lEdvTOJv 
d da(poiv6g tkat 

cum da(potv6g adiectiTum Don ^cruentae" sigQificetj Bed ad illiid 
Homeri K 23 : datpoivop Uqpia Um^og dictum ait^ (^ahat quoqne 
ad colorem pertinere ridetun In dabio autem relinqaamas 
locos Hec, 90 : ddov ydo fia k t a r ^la 9? o v , Hipp, 218 ; /iaXtatc 
iXdfpoig iyxQtfi7iio/iii'ai, quamquam illum respesit Hesychiufl 
8. V- ^alvdv EXaqjov xatdoTi^itov ^ 7iotH(Xov{Qt Suidaa s.v.}- 
NoBtro vero loco supra commemorato Rhes, 355 fiidiog mioinie 
voce „scheckig" verti poteat^ cum dilacide lidem equi nomi- 
nentnr: ^tovoc iiavyioTEQot'^ (7. 304) atque aimiliter v, 617: 
(jiwloi) lEvxal didEvratj dtajigeTiEig sv EvtpQdvfy crtlfiovm 6^ cogte 
noTaf.tlov Kijxrov TiTEQor, immo ^celeritalis" aignificatio adieo- 
tivo inest, quod mioime fugit aelioliaatam h. 1. qui dicit : dvvatm 
dvri Tov raxelats. Neque mirum estj quod fioltog adiectivo alia 
Botio subiecta est in hac Rheai tragoedia, quippe quae Don ait 
Euripidea. 



Suppl. 79 sqq: 

^Tikfjazog SSe i^dyEi jfo^t? ydmv 
jtokvjiovog, cbg ii dXi^aTov neTQa^ 
vyQo QEovoa oTaydiv, 
S,7tavoT0g dzl yowv. 

Qui locus spcctare videtur ad iJlnd Ilomeri / 13 al: 

dv 6^ ^AyajiiifAvOiv 
tiJTajo ddxQv yjcov tdq t £ xQ7}vt} f.iBXdvv6Q0^^ 
y re XQT alylhnoQ niTQ^g dvdfpEQov ^iu v&o)q. 



1 qaod fictum est ad Homeri K 437 (de eiuadem Rheai equie) : 



w. 
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Sed Earipides ut similitadines Homericas multam con- 
tractas reddere solet, ita hic qaoque summam tantum seDten- 
tiam tangit; nisi forte quisqaam putat, pro alfih^ adiectiro 
ab Euripide &U^axog positum esse ; quod ad vocabnli Homerici 
etymon enucleandum nihil interest, cum alterum altero diffi- 
cilius sit explicatu. Similiter res se habet Andr, 116: Tdxo/mi 
cbg TtetQiva mdaxdecoa h^dg. Paulo tameo accuratius poeta 
tragicns Homeri verba expressisse videtur AiidT. 532 sqq: 

keipojuai ddxQvaiv xdgag, 
CrdCco Xiaaddog d>g nexQag 
Xifidg ivfiXtog d TdXatv*. 

In Homeri sententia antem quaerendum est atque a recen- 
tioribus non minus quam a veteribus grammatleis qaaerebatur, 
quid illud fieXdvvdQog significet. Atque Apoll Soph. 110, 22 
haec praebet: juekdwdQog ijwi xvQicog rj nolvvdQog, xqtj di 
voelv rijv xard fid^og exovoav vdojQ, inel noy rb xatd ^d^og 
juiXav (palverai^, cui Doederlein Ghss. 2151 aBsensus est. Quod 
ne rectum esse censeas, impedit versus / 15, cum epitheton 
dv6(peQog=fieXag attribuatur aquae de saro desilientij quae 
minime nolvvdQog vel fia&uvdQog esse potest. Allam v«to sen- 
tentiam Euripides praebet, cum adiectivum dvi^Xiog^ addit; 
putat igitur aquam nigram appellari, quod tons llle vel in valla 
profnnda effundatur vel opacis arbustis obsitus sit, ita ut solem 
accipere nequeat* — 



1 Cf. scho]. A ad I 14. 

2 Heimsoethius (Krit. Stud, zu griech. Trag, I p. 71) ai aicuiii 
reputasset totam similitudinem ex Homero depromptam esae, pro dlvi^>^io<; 
adiectivo av/jvuTO? vel dtvyjpu'»iJi.O(; seribendum esse aon coniecisset. 

8 Cf. Soph. O.C. 676: ipuXXiSa (jiupt^xapTuov dlviXtov. 



Digitized by LjOOQIC 



w 



Digitized by LjOOQ lC 



J 



VITA. 



Natns sum Albertus Guilelmas EahleDberg Giiilelmi filiue, 
matre Albertina e gente Beetz, in vico qui vocatur Napoleoua- 
insel prope Mulhusam Alsatiae superioris sito a. d. XIX, Kal, 
Sept. anni MDCCCLXXIX; fidei addictus sam eTangelicae. 
Litterarum primordiis imbutus receptus sum discipulQS gymnaeii 
Mulhusiensis. Anno MDCCCXCYII maturas reuuntiatua Mul- 
husae stipendia merui; deinde in academiam ArgentiDensem me 
contuli apud philosophorum ordinem nomen professurQS, Docu- 
erunt me viri clarissimi Groeber Heinze (nune Berolinensia) 
Eeil Michaelis Neumann Reitzenstein Schwartz (nunc Gottiu- 
gensis) Thraemer Windelband Ziegler ; exercitatiombus me 
admiserunt Groeber Francogallicis, Eeil et Neumann historicis^ 
Thraemer numismaticis, Wnidelband philosopbicis* Proseminario 
philologico interfui per ter sez menses^ deinde ut seminarii 
philologici sodalis ordinarius essem duos annoB — per alterum 
senior — summa benignitate permiperunt Reitzenstein et 
Schwartz; quibus, sicut omnibus praeceptoribus meis^ gratiam 
quam maximam habere nnnquam desistam. 

Ortus est hic libellus ex dissertatiutiGuIa, quam scripseram 
ad obtinendum praemiam a philosophorum ordine anno MCMI 
propositum; in qua augenda et in eam quam nunc praebet 
formam redigenda uti mihi licuit consiliia optimis Brunonis 
Eeily cuias erga me liberalitatem grata semper memoria 
comprehendam. 
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Thia book shotild h& returne^ 
tbe Liibrary on or betore Ihe last 
stainpisd beloWi 

A fine oi live oents a day ih inonr 
by x^etalniii^ it beyond the speoilie 
time. 

Flease returTi promptlyr 
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